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- RELATORIA 1 -

PROCESSO N¢: 0000251-75.2014.4.01.9340

RELATOR: JUIZ FEDERAL ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

EXECUCAO DO JULGADO. CALCULOS DO MONTANTE
DEVIDO. DEVER DO DEVEDOR. DESCUMPRIMENTO.
MULTA. AGRAVO IMPROVIDO.

Relatério. Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento
interposto pelo INSS e no qual se insurge contra a multa
diaria que lhe fora aplicada por descumprimento de
ordem judicial atinente a apresentacdo de elementos
necessarios a execugdo do julgado.

Sustenta que o 6nus da execucdo do julgado é do credor
e ndo do devedor, e, por isso, encontra-se obrigado
apenas a apresentar os dados imprescindiveis a
execuc¢do, tais como DIB, RMI, MR etc, e ndo o valor
devido a parte pelo crédito resultante da condenacao. E,
na impossibilidade de o credor apresentar os calculos do
montante devido, tal obrigacdo pode ser direcionada a
Contadoria do Juizo, na forma do artigo 475-B, § 39, do
CPC/73, e do artigo 52, Il, da Lei 9099/95. Além disso,
alegou ser a multa exorbitante, desproporcional, pois
resultante em RS 4.596,07, para um montante de
crédito da condenac3o apurado em RS 8.702,57.
Contrarrazbes do Agravado, insistindo no acerto da
multa imposta.

Voto. Do juiz é exigido conduzir o processo de modo a
assegurar as partes igualdade de tratamento e velar pela
rapida solugdo da lide, consoante dispde o artigo 125,
do CPC/73. Além disso, pela sistematica do processo nos
juizados especiais, a execug¢do deve operar-se
voluntariamente, consoante artigo 52, Ill e IV, da Lei
9099/95, c/c o artigo 17, da Lei 10.256/01. Assim, ao
contrario do que sustenta o Agravante, nos juizados
especiais a obrigacdo primeira da satisfagao do crédito
é imposta ao devedor, o que implica dizer que deva

adotar todas as providéncias necessarias para tal
intento, inclusive, por dbvio, apresentar os elementos
comprobatérios a oferecer subsidios ao montante
executado, e para tanto estando sujeito as imposicdes
do 475-B, § 12, do CPC/73.

E de tal ordem é o acerto desta medida que as
execugOes contra o INSS nos Juizados Especiais Federais
vém sendo observadas com esta rotina, como alias,
comprova o caso dos autos e que, ndo obstante os
retardamentos, o INSS logrou apresentar os cdlculos
necessdrios a execucdo do julgado, o que bem traduz
que dispunha dos elementos e demais condi¢bes
necessdrias aquela apuracdao do montante devido.

E no que tange as astreintes, é de se registrar que o
montante total da multa pelo retardamento da
execucdo do julgado nada mais expressa do que o
resultado dos parametros anteriormente definidos para
aquela mesma multa. Se tal montante

alcanca valor elevado, préximo a metade do valor da
propria condenacdo principal, isso ndo tem qualquer
relevancia, na medida em que a origem e natureza de
tais verbas ndo se confundem, e nem mesmo uma
devendo servir de referéncia para a outra.

A propdsito, se a multa resultou em RS 4.596,07, tal fato
nada mais exprime do que a repercussao do tempo em
que a autarquia deixou de cumprir o que lhe cabia,
questdo essa que, a rigor, é até mesmo incontroversa
nos autos.

E mais do que sua expressdao econémica, a multa, pelo
valor em que resultou, traduz importante repercussao
do ponto de vista pedagdgico e moral, a desestimular
acGes do executado que impliquem no descumprimento
de ordem judicial, qualquer que seja o motivo, isto &,
por inércia deliberada ou mesmo inoperancia funcional
a viabilizar seu cumprimento.

Agravo de Instrumento improvido. Decisdo de primeiro
grau mantida.

(Data do Julgamento: 21/07/2016 - por maioria,
vencido em parte o i. juiz Rui Costa que ndo conheceu
do Agravo em razdo de intempestividade, e, no mérito,
vencida em parte a i. juiza Lilia Botelho, que limitava o
valor total da multa aplicada).

PROCESSO N2: 0000333-77.2012.4.01.9340
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RELATOR: JUIZ FEDERAL ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGAO
DO JULGADO. GDPGPE. RETROAGAO DOS EFEITOS DA
AVALIACAO. ALEGACAO DE INDEVIDA ISONOMIA DOS
80% AOS SERVIDORES INATIVOS. REDISCUSSAO DO
MERITO. DEBATE INOPORTUNO NA FASE DE
EXECUGCAO. QUESTAO JA ABSORVIDA PELA COISA
JULGADA. CPC/73, ARTIGO 474. IMPROVIMENTO DO

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO CONFIRMADA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

Relatdrio. Trata-se de Agravo Regimental interposto
pelo INSS de decisdo que negou seguimento a agravo de
instrumento interposto com o objetivo de se reconhecer
ndo haver obrigacdo a ser cumprida quanto ao
pagamento da GDPGPE ao servidor inativo, com base no
valor de 80%, até a divulgacdo dos resultados do
primeiro ciclo de avaliagdo de desempenho, em vista da
isonomia reconhecida com relagdo ao servidor ativo.
Sustenta o Agravante que, tendo a GDPGPE efeitos
retroativos a data da sua implementacdo ao servidor
ativo, em 12/1/2009, a sua natureza genérica nunca
poderia ser admitida, pois, em realidade, desde seu
nascedouro passou a ter cunho personalissimo,
compativel com a situagdo de desempenho
individualizada de cada servidor.

A decisdo impugnada baseou-se no fato de que nado
houve comprovacdo de que os resultados de avaliacdo
individual ja tenham sido processados, ou, mesmo que
assim tivesse sido observado, ndo ha como se retroagir
avaliagdo, ou seja, se considerar para o passado situagao
verificada no futuro.

Voto. N3o obstante as razGes recursais, a insistirem nos
efeitos retroativos da avaliagdo de desempenho e em
razdo disso ndo se configurando a generalidade que o
julgado atribuiu a GDPGPE para estendé-la no
percentual maximo de 80% também aos inativos, o fato
é que tal questdo ndo se insere no ambito da mera
execucao do julgado, e no que se refere a seus limites e
alcances, embora trata-se, isso sim, de questdo de
mérito de relevante enfoque na solugdo do objeto da
demanda. E se essa questdo foi ou ndo levantada
naquela ocasido do julgamento de mérito, ou mesmo se
foi suscitada mas ndo acolhida naquela oportunidade,
esse ndo é mais o0 momento para se trazer a debate tal
discussdo, sob pena de rediscussao do mérito da causa,
com flagrante violacdo ao conteudo da coisa julgada.
Alids, é oportuno recordar que, com o transito em
julgado, e em vista do disposto no _artigo 474, do
CPC/73, a solucdo definitiva ja dada a causa passou a
absorver todas as alegacdes que poderiam ter sido
aduzidas a rejeicao do pedido, e de tal modo que,
adequadamente, autorizou o inicio da execucdo.

Improvimento do Agravo Regimental. Decisido
agravada confirmada. Agravo de Instrumento com
seguimento negado.

Incabiveis honorarios advocaticios (Lei 9099/95, art. 55).
Acérdao proferido de acordo com o art. 46 da Lei n?
9.099/95.

(Data do Julgamento: 09/06/2016 - por unanimidade).

PROCESSO N2: 0000427-20.2015.4.01.9340
RELATORA PARA ACORDAO: JUiZA FEDERAL LiLIA
BOTELHO NEIVA BRITO

EMENTAVENCEDORA
AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DA CARREIRA DA PREVIDENCIA, SAUDE
E DO TRABALHO — GDPST. TERMO FINAL DO DIREITO A
PARIDADE. PROCESSAMENTO DAS AVALIAC@ES
INDIVIDUAIS DOS SERVIDORES EM ATIVIDADE.
PAGAMENTO COMPLEMENTAR DE PARCELAS DEVIDO.
AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO
AGRAVADA REFORMADA.
Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face
de decisdo do Juizo a quo, que indeferiu o pagamento
de valores complementares, em fase de cumprimento
do julgado, que determinara a implantacdo da
GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DA CARREIRA DA
PREVIDENCIA, SAUDE E DO TRABALHO - GDPST, no
patamar de 80% de seu valor maximo, a inativos e
pensionistas até o efetivo processamento dos resultados
das avaliagGes individuais e institucional dos servidores
ativos.
Argumenta, em suma, a parte agravante que o termo
final para o pagamento da referida gratificacdo nos
termos acima delineados ndo foi respeitado,
descumprindo-se, dessa forma, comando judicial com
transito em julgado.
O eminente Juiz Relator ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA de Oliveira votou pelo desprovimento do
recurso. Com a devida vénia, manifestei divergéncia.
Compulsando-se os autos, verifica-se que o termo final
do pagamento da GDPST  aos servidores
inativos/pensionistas em paridade com os servidores
ativos restou fixado na data ou em momento anterior a
publicacdo da Portaria do Ministério da Saude n2 3.627,
de 19/11/2010 (publicada no DOU em 22/11/2010), que
apenas regulamentou a realizacdo das avaliagbes
individuais e institucionais.
O titulo executivo judicial determinou que até a
regulamentacdo e o processamento dos resultados da
primeira avaliagdo individual e institucional, a GDPST
devera ser paga aos inativos e pensionistas no valor
correspondente a 80% de seu valor maximo.
Vale dizer que a simples edicdo do ato de
regulamentacdo, por si so, ndo retira da gratificacdo seu
carater genérico, sendo necessarios, além da
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regulamentagdo, a realizagdo das avaliagbes e o
processamento dos resultados.

Nesse contexto, quanto a Avaliacdo Institucional,
registre-se que a publicacdo da Portaria Normativa n2
721, de 06/07/2011, divulgou o resultado final da
Avaliagcdo de Desempenho Institucional do Ministério da
Saude.

Por sua vez, a avaliagdo individual somente teve seu
resultado homologado, no ambito do Ministério da
Saude, com a edic¢do da Portaria GCGESP de 30/01/2012
(Boletim de Servico n2 27 de 13/02/2012).

Assim, o direito a paridade reconhecido pelo titulo
executivo judicial perdurou até 13/02/2012, sendo
devido aos servidores agravantes os valores
compreendidos entre a edi¢cdo da Portaria do Ministério
da Saude n? 3.627, de 19/11/2010 (publicada no DOU
em 22/11/2010) e a Portaria GCGESP de 30/01/2012
(Boletim de Servico n? 27 de 13/02/2012), caso ainda
nado adimplidos.

Ressalte-se, por importante, que o fato de o autor
concordar com os calculos apresentados pela Unido
Federal até a data em que elaborados, ndo implica em
preclusdo da matéria, notadamente quando se
vislumbra que a decisdo judicial, transitada em julgado,
nao foi totalmente cumprida e o agravante ndao impugna
os calculos até a data de sua confeccdo, mas apenas
requer o pagamento das parcelas posteriores.

Agravo parcialmente provido. Decisdo agravada
reformada. Acdérddo lavrado nos moldes do artigo 46 da
Lei n2 9.099/95.

(Data do Julgamento: 24/11/2016 - por maioria,
vencido o Relator).

VOTO - VENCIDO
O Exmo. Sr. Juiz ALEXANDRE VIDIGAL (RELATOR):
RELATORIO
A parte Autora interp6s Agravo de Instrumento contra a
decisdo que indeferiu o pedido de complementagdo do
valor da condenacdo decorrente de provimento judicial
gue lhe reconheceu o direito de receber a Gratificacdo
de Desempenho no patamar de 80 pontos até que
fossem processados os resultados da primeira avaliacao
individual e institucional.
Sustenta o Autor-Agravante que este momento definido
pela coisa julgada ndo se configurou quando concordou
com os cdlculos apresentados pela Ré, e do qual fora
expedida a requisicdo de pagamento, pelo que entende
ainda haver residuo de parcelas vencidas a serem pagas
até que se configure a efetiva publicacdo do resultado
da avaliagdo individual, ndo bastando para finalizagdo do
reconhecimento da paridade dos inativos com os ativos
a publicagdo dos resultados da avaliagdo institucional.
Contrarrazoes pelo Agravado, sustentando,
preliminarmente, o ndo cabimento do Agravo de
Instrumento na hipdtese, e, no mérito, o acerto da
decisdo impugnada, até porque reconheceu encontrar-

se preclusa a questdo em vista da anuéncia do Autor aos
calculos do montante devido apresentados, além de
nada ter requerido apds a intimacdo de expedicdo da
RPV. Por fim, asseriu que o primeiro ciclo de avaliacdo
de desempenho individual e institucional foi efetivado
pela Portaria 397, de 22/4/2009.

E O RELATORIO.

VOTO

O Exm? Sr. Juiz ALEXANDRE VIDIGAL:

Inicialmente, quanto ao cabimento do Agravo de
Instrumento, embora entenda cabivel sua interposicao
nas estritas e bem definidas causas previstas no artigo
59, da Lei 10.259/01, e a elas n3o se adequando a
hipdtese dos autos, ressalvo o meu ponto de vista e
inclino-me a posicdo majoritaria desta 12 Turma
Recursal/DF para conhecer do recurso.

No mérito,dos autos ressai evidenciado que o Autor
anuiu com os calculos apurados pelo Executado e disso
resultando que o montante apurado passou a
configurar-se como montante efetivamente devido.

A atuacdo jurisdicional deve traduzir-se em um oficio de
certeza, que resulte em estabilidade e seguranca para as
partes e que, por isso mesmo, deve ter um momento
certo e definido para seu fim, sob pena de se perpetuar
e disso resultar a instabilidade e inseguranca nas
relagdes sociais. Dai que, quando a parte é chamada a se
manifestar sobre satisfacdo a ser dada pela parte
adversa e concorda com a proposi¢do formulada, tem-se
ai o momento certo e definido de finalizagdo da lide, e
que se convalidard com a satisfagdo do objeto
demandado, no caso, com o pagamento do valor devido.
O intento do Autor em encontrar nos efeitos do julgado
repercussao para a qual ndo atentou no momento da
anuéncia ao pedido de satisfacdo do crédito pelo
devedor, resta por se caracterizar como manifestacao
extemporanea e inoportuna, e que bem se identifica
como preclusa, pois |lhe era dado concordar apenas
parcialmente com a proposta de satisfacdo do crédito,
ou ressalvar, objetivamente, eventual ocorréncia futura
a desconfigurar aquela plena satisfagao.

N3do bastasse isso, e ainda considerando-se os critérios
que regem os juizados especiais federais, notadamente
o da objetividade e o do pronto cumprimento do
julgado, cabe acentuar que em vista do disposto no
artigo 17, §§ 32 e 49, da Lei 10.259/01, o pagamento do
crédito decorrente da condenacdo judicial da-se de
modo satisfativo e exauriente, ndo cabendo ao credor
nada mais reclamar apds recebimento da RPV ou do
Precatdrio, salvo por vicios que maculem aquela
satisfacdo, e que sdo proprios das nulidades dos atos
juridicos, situacdo em nada perceptivel no caso
concreto. Em tal situacdo, alids, e pela propria
necessidade em se tornar logo definitiva a solu¢do dada
a causa, é até mesmo razodvel se admitir que o
pagamento sem impugnacdo prévia converta-se em
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auténtica transagdo, consoante preconizado pelo artigo
29, da Lei 9099/95

Diante disso, a r. decisdo agravada, ao fundamentar-se
na preclusdo, deu a devida e apropriada solug¢do ao
pedido, razdo pela qual ndo merece qualquer reparo.
Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao Agravo de
Instrumento, para confirmar a decisdo.

E COMO VOTO

PROCESSO N¢: 0013031-87.2012.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. DiVIDA RECONHECIDA
ADMINISTRATIVAMENTE. CORRECAO MONETARIA E
JUROS. CONSECTARIOS DEVIDOS. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DE SATISFAGAO INTEGRAL DA DiVIDA.
RECURSO PROVIDO. SENTENGCA REFORMADA. PEDIDO
PROCEDENTE.
Relatdrio.Trata-se de recurso interposto pela parte
Autora contra sentengca que julgou improcedente o
pedido por ter havido a comprovagdo do pagamento da
divida pela Unido.
Sustenta o Autor que o pagamento foi efetuado sem
correcdo monetdria e juros e, por isso, ainda tem crédito
a receber.
Voto. Da documentagdo disponivel nos autos tem-se a
comprovacdo de que o pagamento administrativo foi
efetuado ao Autor sem a incidéncia de corregdo
monetaria e juros de mora no periodo devido. E mesmo
diante da alegacdo do Autor quanto a auséncia de tais
consectdrios nos cdlculos que resultaram no crédito
devido, a Unido limitou-se a dizer que efetuou o
pagamento ao Autor do montante de RS 13.940,19,
entre setembro de 2007 e janeiro de 2008, sendo que
aquele é exatamente o valor da divida, sem corregdao
monetaria e juros de mora.
DispOe a Sumula 19 do TRF da 12 Regido: "O pagamento
de beneficios previdencidrios,vencimentos, saldrios,
proventos, soldos e pensdes,feito, administrativamente,
com atraso, estd sujeito a corregdo monetdria desde o
momento em que se tornou devido".
Isso considerado, efetivamente impde-se reconhecer
encontrar-se a Unido em mora com o Autor, pois ndo
satisfez integralmente a divida reconhecida
administrativamente, na medida em que sobre cada
parcela reconhecida e devida no periodo de novembro
de 1997 a dezembro de 2001, deveria incidir a corregao
monetaria e os juros de mora.
Para o cdlculo do montante devido devera incidir a
corre¢do monetaria e os juros de mora desde a primeira
parcela, em novembro de 1997, e nisso considerando-se
que a prescricdo quingienal somente passou a contar
em janeiro de 2008, momento no qual foi paga a ultima

parcela pela Unido, e levando em conta que a presente
acado foi ajuizada em margo de 2012.

A correcdao monetaria deverd observar sua incidéncia
desde o momento em que se tornou devida a
diferenca/parcela remuneratéria e sera calculada até a
efetiva satisfacgdo do crédito, de acordo com os
parametros contidos no Manual de Calculos da Justica
Federal-MCJF, e limitada a aplicagdo deste MCIJF a
29/6/2009, dada a vigéncia da Lei 11.960 em 30/6/2009,
que, dando nova redacdo ao artigo 12-F, da Lei 9.494/97,
definiu como o indice de atualizagdo das condenagées
impostas a Fazenda Publica a remuneragdo bdsica da
caderneta de poupanga, e que atualmente é a TR.

Os juros de mora deverdo incidir desde a citagdo e até a
elaboracdo dos calculos para a requisicio de
pagamento. Seus indices serdo calculados com base no
Manual de Calculos da Justica Federal-MCJF até
29/6/2009, e, apds, com base na Lei 11.960 (vigente em
30/9/2009), e quanto a esta considerando-se as
disposi¢des da Lei 12.703, vigente em 08/8/2012 (0,5%
ao més enquanto a meta da taxa Selic ao ano for
superior a 8,5%, ou de 70% da meta da taxa Selic ao ano,
mensalizada, vigente na data de inicio do periodo de
rendimento).

No que tange aos efeitos que emergem da decisdo do
Supremo Tribunal Federal nas ADIs 4.357/DF e 4.425/DF,
ndo hd como cogitar-se em alcance a hipdtese dos
autos, posto vincularem-se aquelas decisGes aos
critérios para os calculos do montante devido apds
expedicdo da requisicdo de pagamento, conforme bem
explicitado no voto que acolheu a Repercussao Geral no
RE 870.947/SE, nestes termos: "Na parte em que rege a
atualizagdo monetdria das condenagbes impostas a
Fazenda Publica até a expedi¢do do requisitério (i.e.,
entre o dano efetivo/ajuizamento da demanda e a
condenagdo), o art. 19-F da Lei 9.494/97 ainda ndo foi
objeto de pronunciamento expresso do Supremo
Tribunal Federal quanto a sua constitucionalidade e,
portanto, continua em pleno vigor". E é no referido RE
870.947/SE, com Repercussdo Geral, que se encontra
instaurado o debate quanto a "validade juridico-
constitucional da corre¢do monetdria e dos juros de
mora incidentes sobre as condenagées impostas a
Fazenda Publica segundo os indices oficiais de
remuneracdo bdsica da caderneta de poupanga (Taxa
Referencial-TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei n®
9.494/97, com redacdo dada pela Lei n® 11.960/09" -
destaquei (STF, RE 870.947/SE, Relator Min. Luiz Fux,
decisdo de acolhimento da Repercussdao Geral, julg. em
16/4/2015, Plendrio, por maioria, publ. DJ n2 77, de
27/4/2015).

Recurso provido. Sentenga reformada.

Incabivel a condenagdo em honorérios (Lei 9099/95, art.
55).

Acérdao proferido nos termos do art. 46 da Lei n2 9.099,
de 1995.
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(Data do Julgamento: 24/11/2016 - por unanimidade).

PROCESSO N¢: 0042864-53.2012.4.01.3400
RELATOR PARA ACORDAO: JUIZ FEDERAL ALEXANDRE
VIDIGAL DE OLIVEIRA

EMENTAVENCEDORA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. POLICIAL DO SENADO.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. EXPOSICAO
HABITUAL A RISCO DE VIDA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO. RECURSO PROVIDO EM PARTE.
SENTENCA REFORMADA.

Relatério. Trata-se de recurso interposto pela parte
Autora contra sentenca que julgou improcedente o
pedido inicial de concessio de adicional de
periculosidade, em razdo de trabalho realizado como
policial legislativo do Senado Federal, por entender que
ndo restou provado o exercicio efetivo de atividade
habitual de risco a vida, necessaria para a percepc¢ao do
pretendido adicional.

Argumenta o recorrente que o seu contra cheque (fls.
10, doc. Inicial complementar), sua identidade funcional
e carteira de porte arma (fls. 2 e 3, docs. iniciais),
juntados a exordial, faz prova de que estad
permanentemente lotado na Secretaria de Policia
Judiciaria, especificamente no Servico de Vigilancia e
Captura - SEVICA, cuja atividade é de natureza
estritamente policial e exercido em carater permanente.
Pede a reforma da Sentenca com o reconhecimento da
procedéncia do pedido.

Voto. A teor do art. 68 da Lei n? 8.112/90 "os servidores
que trabalhem com habitualidade em locais insalubres
ou em contato permanente com substdncias toxicas,
radioativas ou com risco de vida, fazem jus a um
adicional sobre o vencimento do cargo efetivo" (grifei).

A auséncia de prova a demonstrar que as atividades
funcionais efetivamente exercidas pelo Autor se
adéquam a hipdtese legal de trabalho habitual com
risco de vida, inviabiliza o reconhecimento ao direito do
adicional de periculosidade.

Para o reconhecimento da concessao de vantagem
remuneratéria ao servidor, atrelada a certas
condicionantes, ndao basta a mera descricio das
atribuicoes do cargo, mas sim a efetiva demonstragdo
de que o servidor se encontra nas condigGes exigidas.

O reconhecimento administrativo do pedido objeto
desta acdo, lastreado em decisdo da Direcdao-Geral do
Senado Federal, a qual reconheceu o direito dos policiais
legislativos ao adicional de periculosidade, com
fundamento em pareceres da Advocacia do Senado e da
Secretaria de Controle Interno, favordveis ao pagamento
do referido adicional, com efeitos financeiros desde
03/12/2013, alcanga a postulagdo do Autor nesta agdo, a
partir daquela mesma data, e sem prejuizo de, mesmo
em sede administrativa, restar demonstrado o efetivo e
habitual exercicio das atividades de risco, ndo sendo

suficiente a concessdo do adicional de periculosidade
pugnado, como ja assinalado, a mera previsdao, em ato
normativo ou administrativo, de atribuicdes do cargo
que apenas em tese se adéquam as condicOes habituais
de risco de vida.

Recurso parcialmente provido para julgar procedente o
pedido, em parte, a partir de 03 de dezembro de 2013,
data do reconhecimento administrativo do direito ao
adicional de periculosidade para agentes da policia
legislativa, e desde que efetivamente exercida atividade
habitual de risco pelo Autor.

Recurso parcialmente provido. Sentenca reformada.
Acordao lavrado com fundamento no art. 46 da Lei n?
9.099/1995.

Incabivel a condenagdo em honordrios advocaticios (Lei
9099/95, art. 55).

(Data do Julgamento: 04/08/2016 - por maioria, dar
parcial provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do juiz ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA , acompanhado pelo e. juiz Rui Costa.
Vencida a e. Relatora juiza Lilia Botelho. Lavrara o
acordao o Juiz Federal ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA de Oliveira).

VOTO VENCIDO
Recurso interposto por FERNANDO AURELIO DE
AZEVEDO AQUINO, policial legislativo do Senado
Federal, em face de sentenca que julgou improcedente o
pedido inicial de concessdo de adicional de
periculosidade.
A sentenca restou fundamentada nos seguintes termos:
Adicional de periculosidade: o adicional de
periculosidade estd previsto nos arts. 68 a 70 da Lei
8.112/90 e no art.12 da Lei 8.270/91, sendo necessdria
para o seu recebimento a comprovacdo de trabalho
exercido com habitualidade sob risco de vida.
No presente caso, ndo observo demonstrado pela parte
autora que sua atividade profissional envolva esse risco.
E certo que a atividade de desempenhada pelo autor
possui perigos e melindres, pois envolve o exercicio do
poder de policia. Entretanto, nGo foram trazidos a tona
fatos que comprovem especificamente que o autor
desempenhe atividade que envolva risco a sua vida.
Nesse sentido, verifica-se que o acdérddo do TCU
colacionado aos autos (TC 007.305/2010-9) ndo concede
aposentadoria especial a todos os policiais legislativos,
mas tdo-somente ressalva que “as atribuigdes da Policia
do Senado Federal podem ser consideradas como sendo
da natureza policial, para fins do disposto da Lei
Complementar 51/1985”, bem como que “é necessdrio
verificar, caso a caso, se o tempo de servigo utilizado
para a aposentadoria especial prevista na Lei
Complementar 51/85 foi efetivamente cumprido sob as
condigdes tipicas da atividade policial, a envolver perigo
ou risco permanente a integridade fisica e psicoldgica do
servidor;”.
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Assim, caberia ao autor demonstrar no seu caso
especifico os riscos de vida enfrentados em suas
atividades didrias, visando o preenchimento do requisito
para o recebimento do adicional de periculosidade.
Dessa feita, ndo entendo demonstrado pelo autor a
habitualidade de sua exposi¢io a risco de vida, o que,
nos termos da Lei n® 8.112/1991, é obstdculo para a
concessdo do adicional de periculosidade vindicado.

Em sede recursal, a parte autora argumenta, em suma,
que a atividade por ele exercida ndo é de natureza
esporadica. Aduz que a acdérdao do TCU é expresso no
sentido de que as atividades previstas (incluida a por ele
desenvolvida) no art. 29, §19, incisos, da Resolug¢do n?
59/02, do Senado Federal, caracterizam-se como
atividade estritamente policial prevista na Lei
Complementar n2 51/85.

Dispde o art. 68 da Lei n? 8.112/90 que os servidores que
trabalhem com habitualidade em locais insalubres ou em
contato  permanente com  substdncias  toxicas,
radioativas ou com risco de vida, fazem jus a um
adicional sobre o vencimento do cargo efetivo.
Compulsando-se os autos, nota-se de fato que o autor
desenvolve atividade tipica de Policia do Senado
Federal, em conformidade com a citada Resolugdo n?
59/02.

Todavia, mostra-se escorreita a sentenga ao asseverar
que competiria a parte autora provar a submissdo
habitual a risco de vida, o que ndo ocorreu no caso em
tela, visto a auséncia de imprescindivel laudo técnico e
outros documentos indicativos do risco de vida.
Ressalte-se que tal exposi¢do ndo se presume na
hipdtese dos autos, ainda que a atividade compreenda o
exercicio do poder de policia.

Registre-se que ja nessa fase recursal, o autor
colacionou decisdo da diregdo geral do Senado Federal,
a qual reconhece o direito dos policiais legislativos ao
adicional de periculosidade, com fundamento em
pareceres emitidos pela Advocacia do Senado e pela
Secretaria de Controle Interno, que se manifestaram
favoravel ao pagamento do adicional em questdo com
efeitos financeiros a partir de 03/12/2013, data da
publicacdo da Portaria n? 1.885/13, do Ministério do
Trabalho e Emprego (EPROC DOCUMENTOS registrados
em 24/05/2016).

Tal decisdo, contudo, ndo teve efeito retroativo e
somente vem a reforgar o entendimento firmado pela
sentenca da inexisténcia do direito pleiteado. Ademais,
eventual ilegalidade perpetrada na via administrativa
deve ser afastada judicialmente. A  decisdo
administrativa fixa o termo inicial do adicional,
conforme registrado na decisdo (juntada de 15/07/14),
com base na Portaria n. 1.885/2013, do ministério do
Trabalho e Emprego, a qual reconheceu como atividade
perigosa a exposicdo a roubos e outras espécies de
violéncia fisica nas atividades profissionais de seguranca
pessoal e patrimonial, o que ndo se assemelha em nada

a atividade da parte autora, enquanto seguranga do
Senado. Nesta ndo ha exposicio a roubos ou outras
espécies de violéncia fisica.

Sentenca mantida. Recurso improvido.

Honorarios advocaticios pelo recorrente fixados em 10%
(dez por cento) sobre o valor da condenagao.

E como voto.

(Data do Julgamento: 04/08/2016 - por maioria, dar
parcial provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do juiz ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA , acompanhado pelo e. juiz Rui Costa.
Vencida a e. Relatora juiza Lilia Botelho. Lavrara o
acorddo o Juiz Federal ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA de Oliveira).

PROCESSO N2: 0049292-56.2009.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA

EMENTA
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUXiLIO-
DOENCA. REQUISITOS LEGAIS ATENDIDOS. ARTIGO 19
DA LEI 8213/91. DOENCA OCUPACIONAL.
INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. COMPETENCIA
DA JUSTICA COMUM. RECURSO PREJUDICADO.
ANTECIPACAO DE TUTELA PRORROGADA ATE DECISAO
DO JUiZO COMPETENTE.
Relatdrio. Trata-se de recurso interposto pelo INSS
contra a sentenga que o condenou a restabelecer a
parte Autora o beneficio de auxilio-doenga a partir da
data de sua cessacgao.
Em suas razdes recursais o INSS afirma a necessidade de
anulacdo do laudo médico e pugna por nova pericia,
que, concedida por esta Relatoria, foi anexada em
29/11/2011 e confirmou a incapacidade temporéria e
parcial da parte Autora, ja anteriormente reconhecida
pela primeira pericia do juizo de primeiro grau.
Em contrarrazdes a parte Autora requer a manutengdo
do beneficio e o improvimento do recurso da parte Ré.
Apds o retorno dos autos a essa Relatoria, o INSS
inaugurou debate sobre a incompeténcia absoluta dessa
Justica Federal, afirmando que o objeto da acdo consiste
na concessdao de beneficio decorrente de acidente de
trabalho, sendo, portanto, competéncia da Justica do
DF.
Voto. O artigo 109, inciso | da Constituicdo Federal,
prescreve que “Aos juizes federais compete processar e
julgar: I - as causas em que a Unido, entidade autdrquica
ou empresa publica federal forem interessadas na
condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes,
exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as
sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho” (...).
Sendo assim, as causas que discutem beneficios
previdenciarios decorrentes de acidente de trabalho sdo
da competéncia da Justica Comum Estadual, pelo
critério residual de distribuicdo de competéncia, como
se vé do enunciado sumular 501 do Supremo Tribunal
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Federal: “Compete a Justica ordindria estadual o
processo e o julgamento, em ambas as instdncias, das
causas de acidente do trabalho, ainda que promovidas
contra a Unido, suas autarquias, empresas publicas ou
sociedades de economia mista.”

O artigo 19 da Lei 8.213/91, por sua vez, dispde que
“Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do
trabalho a servico de empresa ou de empregador
domeéstico ou pelo exercicio do trabalho dos segurados
referidos no inciso VIl do art. 11 desta Lei, provocando
lesdo corporal ou perturbagéo funcional que cause a
morte ou a perda ou redugéo, permanente ou
tempordria, da capacidade para o trabalho”. Por sua
vez, o artigo 20, da mesma lei, considera como acidente
de trabalho “I - doenga profissional, assim entendida a
produzida ou desencadeada pelo exercicio do trabalho
peculiar a determinada atividade e constante da
respectiva relagdo elaborada pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social; Il - doen¢a do trabalho,
assim entendida a adquirida ou desencadeada em
fungdo de condigcées especiais em que o trabalho é
realizado e com ele se relacione diretamente, constante
da relagdo mencionada no inciso 1.”

No caso dos autos, a Autora recebeu diversos beneficios
de AUXiLIO-DOENCA POR ACIDENTE DE TRABALHO,
conforme se vé do extrato do PLENUS anexado em
09/01/2012, e em sua peca inaugural, ja nos primeiros
paragrafos, afirma que sua doencga foi originada “na
fungdo de operadora de caixa e foi constatado acidente
de trabalho nos termos da Comunicagdo de Acidente de
Trabalho — CAT em 03/11/200. Sendo concedido
Auxilio-doen¢a em 19/11/2004, como mostra a CARTA
DE CONCESSAO/MEMORIA DE CALCULO, em anexo”, o
gue se mostra suficiente para o reconhecimento da
incompeténcia desse érgao jurisdicional.

E ainda que a autora ndo tenha explicitado a origem da
doenga que a incapacita, deixando de informar ao Perito
o histdrico de sua patologia, consta da peca inicial deste
processo, em documentos juntados pela prépria Autora,
a afirmagdo de que a doenga que a incapacita deriva “de
esforgo repetitivo exercido no trabalho” (fls. 20, 21 e
22).

Diante de tudo isso, é de se concluir gue o caso dos
autos tem por fundamento doenca ocupacional,
considerada pela lei como acidente de trabalho, ndo
sendo, pois, matéria pertinente a Justica Federal.

E embora a sentenca de primeiro grau ndo tenha se
referido a questdo da competéncia material,
determinada pelo artigo 109, |, da Constituicdo Federal,
em se tratando de incompeténcia absoluta, esta “deve
ser declarada de oficio e pode ser alegada, em qualquer
tempo e grau de jurisdigdo, independentemente de
exce¢do”,conforme determina o artigo 114 do Cédigo de
Processo Civil, de modo que, ainda que ndo houvesse a
impugnacdo do INSS a esse respeito, cabe a esse juizo
recursal declinar da competéncia diante da

comprovagdo cabal de que a matéria tratada nesses
autos decorre de acidente de trabalho.

Neste sentido é a jurisprudéncia consolidada do TRF da
12 Regido: “PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ, AUXiLIO ACIDENTE OU AUXILIO DOENCA.
DOENCA OCUPACIONAL. COMPROVACAO DE
INCAPACIDADE. LER/DORT. INAPTIDAO PARA EXERCICIO
DO TRABALHO ACAO DE RESTABELECIMENTO DE
BENEFICIO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. 1.
Consoante dispbe o art. 109, inciso. | da Constituigdo
Federal, bem como as Sumulas 15 do STJ e 501 do STF,
as causas relativas a acidente do trabalho, como a
aposentadoria por invalidez, auxilio acidente e auxilio
doenga, devem ser processadas e julgadas pela Justica
Estadual. 2. "A moléstia desencadeada em fung¢do de
condigGes especiais em que o trabalho é realizado é
doenga profissional equiparada a acidente do trabalho"
(TRF4. APELREEX 167080620104019999 Rel LUIS
ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE DJ 16.12.2010) 3.
Entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de
que a competéncia para o processo e julgamento de
litigio relativo a acidente de trabalho é da Justica
Comum Estadual, em ambos os graus de jurisdigdo, por
forca do que dispée o art. 109, I, da CF/88. 4.
Incompeténcia recursal do TRF da 192 Regido declarada
de oficio. Remessa dos autos ao Tribunal de Justica
respectivo, para regular prosseguimento do feito.” (AC
0034200-67.2010.4.01.9199 / RO, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO  MORAES,
SEGUNDA TURMA, e-DJF1 p.91 de 28/07/2014).
Incompeténcia absoluta da Justica Federal. Declinacdo
de competéncia, de oficio, em favor da Justica do
Distrito Federal.

Encontrando-se a postulacdo formulada resguardada
por decisdo de antecipagdo de tutela, até que haja a
conclusdo do processo ao Juiz de Direito da Justica do
DF, devera aquela decisio manter-se inalterada, em
vista da maior carga de risco que suportard a parte
autora, se revogada aquela decisdo desde logo. Sobre a
propriedade desta prorrogacao da antecipacdo de tutela
por este Juizo que declarou sua incompeténcia absoluta,
cabe considerar que a efetivacgdo do dito
reconhecimento quanto ao juizo competente somente
se firmara quando o processo estiver conclusos para o
Juiz de Vara da Justica do DF, ocasido em que podera até
mesmo nem concordar com tal declinacdo. E
considerando-se que a parte nao pode ficar sem uma
tutela judicial, ainda que precaria, enquanto nao restar
definida a questdo da competéncia, tal providéncia ora
tomada busca dar plena efetividade ao principio que
veda a negativa de prestacdo jurisdicional, e que é
tanto de envergadura constitucional, conforme
encartado no artigo 52, XXV/CF, como legal, na forma
do artigo 126, do CPC.

Recurso prejudicado. Tutela antecipada mantida.
Incabivel condenag¢do em honordrios advocaticios.




BOLETIM INFORMATIVO DA PRIMEIRA TURMA

ANO|| N. 08

Pag. 8
RECURSAL/JEFDF

Acdérddo lavrado nos termos do artigo 46 da Lei
9.099/95.
(Data do Julgamento: 24/09/2016 - por unanimidade).

PROCESSO N2: 63701-95. 2103.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA

EMENTA
PENAL. CRIME DE RESISTENCIA. ARTIGO 329, DO CP.
ATO LEGAL RESISTIDO. ARMA EM PUNHO. DEMOLICAO
PRECEDIDA DE AUTO DE EMBARGO. REGULAR
EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. LEGALIDADE A QUE
ERA DADA CONHECER O REU POR SUA CONDICAO
PROFISSIONAL DE ADVOGADO E EX-POLICIAL CIVIL.
ILICITUDES GENERALIZADAS E TOLERADAS NAO SE
CONVERTEM EM ATOS LiCITOS. CONDENAGAO DO REU.
CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM
RESTRITIVA DE DIREITOS. PROVIMENTO DO RECURSO.
SENTENCA REFORMADA.
| - H4 justa causa para a acdo penal no crime de
resisténcia pela inadvertida e injustificada oposicdo a
ato legal de demoligcdo de construgdo em darea publica da
Unido, e contra o qual se insurge com ameaca, mediante
arma de fogo em punho, impedindo a execuc¢do de ato
decorrente do regular exercicio do poder de policia.
Il - As condicdes profissionais do Acusado, como
advogado e ex-Policial Civil, autorizam a compreensao
de que tinha consciéncia, vontade e deliberado
propdsito em saber ser legal a agdo demolitdria contra a
qual se op6s.
Ill - O direito e a oportunidade de defesa ou recurso
administrativo, sem efeito suspensivo, ndo significa a
oportunidade de se desprezar ato legal do agente
publico,
IV - No ambito do Direito, e mais ainda, do Direito Penal,
as ilicitudes ndo se convertem em ocorréncia licita pelo
s6 fato de aquelas encontrarem-se generalizadas ou
mesmo toleradas. A constatacdo do licito ndo caduca
pela intermiténcia e prolongamento temporal do ilicito.
V - E equivocado associar o que é legal ou ilegal ao
sentimento do que é justo ou injusto e nisso buscar-se
justificativa para reagdes desmedidas e que estdo a
margem da lei. A percepgdo do justo ou injusto, para
fins da adequacdo do fato a lei, ndo pode se subsumir a
avaliacdo individualizada e subjetiva do Réu, ainda mais
quando lhe era plenamente razoavel, por sua
experiéncia profissional como policial e advogado, exigir
compreensdo diversa e diametralmente oposta daquela
a que se deteve, praticando o crime de resisténcia.
VI - Elementos constitutivos do crime de "Resisténcia"
devida e evidenciadamente configurados. Recurso
provido. Condenagdo do Réu a pena de 13 (treze) meses
de detencdo. Conversdo da pena privativa de liberdade
em restritiva de direito.
(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2: 0066919-34.2013.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. REVOGAGAO DE
OFiCIO PELO ACORDAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. EMBARGOS DE  DECLARAGCAO
REJEITADOS.
Relatdrio. Trata-se de Embargos de Declaragao do
acorddo desta Turma Recursal que ao julgar o mérito do
recurso, indeferiu o pedido de assisténcia judiciaria
gratuita. Sustenta a parte autora que aquele beneficio ja
havia sido deferido pela sentenca e que ndo houve
recurso da parte contrdria a respeito, pelo que sua
revogacdo pelo acérddo traduz omissdo e contradicdo
do julgado.
Voto. As questées de ordem publica devem ser
enfrentadas de oficio pelo Juiz, tal qual ocorre, dentre
outras, com as condi¢des da agdo, os pressupostos
processuais, a prescricdo ou a coisa julgada, e
independentemente de ter havido recurso da parte
interessada. Exatamente por serem questdes de ordem
publica, comportam ser decididas mesmo de oficio, a
qualquer momento e em qualquer grau de jurisdicao,
consoante dispde o artigo 267, § 32, do CPC/73, vigente
a época do acérdao.
Assim, o sO fato de ter havido decisdo anterior n3o
impede seja a questdo novamente decidida, ainda mais
quando explicitados os motivos da nova solugdo, como
ocorreu no julgado ora embargado.
Em realidade, o que se depreende dos presentes
Embargos é o mero inconformismo da parte quanto a
solugdo dada especificamente sobre a questdo da
assisténcia judiciaria gratuita, nada havendo de omissao
ou contradi¢do a esse respeito no acérddo, ndo sendo a
presente via recursal, porém, apropriada ao
enfrentamento da irresignacao da parte.
Embargos Rejeitados. Omissao e
inexistentes.
Acodrdao lavrado em consonancia com o artigo 46 da Lei
n2 9.099/95.
(Data do Julgamento: 04/08/2016 - por unanimidade).

contradicao

PROCESSO N¢: 0068516-09.2011.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. CITACAO POR  EDITAL.
IMPOSSIBILIDADE NOS JEFS. LEI 10.259/01, ART. 62, II.
EXTINCAO DO PROCESSO, SEM MERITO. RECURSO DA
PARTE AUTORA IMPROVIDO. SENTENCA CONFIRMADA.
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Relatério. Trata-se de recurso inominado interposto
pela parte Autora contra sentenga que extinguiu o
processo sem resolucdo de mérito, sob o fundamento
de ser impossivel a citacdo de litisconsorte necessdrio.
Alega a Recorrente que nao pode ser prejudicada pelo
fato de um dos réus ndo ter sido localizado.

Voto. E expressa a vedacdo legal quanto a citacdo por
edital, conforme previsto no artigo 18, § 29, da Lei
9099/95. N3o sendo possivel tal providéncia, nenhum
reparo comporta a sentenga que extingue o processo,
sem mérito.

Registre-se que o caso dos autos traduz, em realidade, a
impropriedade e manifesto equivoco que tem se
verificado nos Juizados Especiais Federais em se admitir
o processamento de ac¢Oes tendo no pdlo passivo
entidade privada, em litisconsércio com entidade
publica, situacdao que fere frontalmente o disposto no
artigo 69, Il, da Lei 10.259/01, pois esta norma define
que as demandas nos JEFs somente podem ser
propostas contra entidade publica.

A limitacdo imposta pela lei bem revela seu acerto e
escora-se em parametros da ldégica processual, na
medida em que devem ser evitadas situagGes
incompativeis com as peculiaridades da celeridade,
otimizacdo, simplicidade e informalidade proéprios dos
Juizados Especiais, ndo cabendo no processo especial
dos JEFs a amplitude de procedimentos e providéncias
previstas e aceitdveis no processo comum, como ocorre,
por exemplo, com a citagdo por edital, a intervencdo de
terceiros, e a ampla e complexa produgdo probatéria, e
que a delimitagdo do mencionado artigo 62, Il, busca
evitar.

Cabe anotar que a competéncia dos Juizados Especiais
Federais é definida ndo sé em razdo da alcada mas
também em razdo da natureza da causa (Lei 10.259/01,
art. 3¢, § 19, 1), do seu objeto (Lei 10.259/01, art. 39, §
19, 11, Ill e IV) e em razdo da pessoa (Lei 10.259/01, art.
62). Assim, o proprio reconhecimento da competéncia
dos JEFs reclama a concomitancia das
situacdes/condicdes previstas em lei como definidoras
de sua competéncia. Inobservada uma das condi¢des
impde-se o afastamento da competéncia dos JEFs sob
pena de se elastecer a competéncia ndo desejada pelo
legislador.

Casos como o presente, entdo, deveriam, isso sim, ser
enfrentados sob o foco da incompeténcia dos Juizados
Especiais Federais, posto ser a competéncia a do juizo
comum.

Anote-se que a impossibilidade observada junto a este
Juizo ndo impede que a mesma lide, e com as mesmas
partes em evidéncia, seja ajuizada junto a uma das Varas
Federais de competéncia comum, circunstancia que
fragiliza eventual alegacdo de negativa de jurisdigdo,
garantia esta que deve conformar-se as regras de
definicdo de competéncias.

Improvimento do recurso. Sentenca confirmada.

Honorarios advocaticios pela parte recorrente, fixados
em 10% do valor atribuido a causa (Lei 9.099/95, art.
55), devidamente corrigido, ficando a execucdo
suspensa pelo prazo de 5 anos contados do transito em
julgado deste acérddo, em virtude da concessdo da
gratuidade de Justica (art. 98, 8§32, do novo
CPC).Acdérddo lavrado nos termos do art. 46 da Lei
9.099/95.

(Data do Julgamento: 09/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2: 0080965-28.2013.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA

EMENTA
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ISENGAO.
NEOPLASIA MALIGNA. LEI 7.713/88, ART. 62, XIV.

ABUSO DE DEFESA. LITIGANCIA DE MA-FE.
IMPROVIMENTO DO RECURSO. SENTENCA
CONFIRMADA.

RELATORIO. Trata-se de Recurso Inominado interposto
pela Unido contra a sentenga que julgou procedente o
pedido de isencdo de Imposto de Renda, a partir de
setembro de 2013, por ser a Autora portadora de
"neoplasia maligna".

Sustenta a Fazenda Nacional ser indevida a isencdo pois
a Autora ndo comprovou ter sido sua aposentadoria
conferida em razdo de uma das enfermidades previstas
no artigo 62, XIV, da Lei 7713/88, e nisso considerando-
se que as hipdteses isencionais devem ser interpretadas
restritivamente, na forma do artigo 111, do Cddigo
Tributdrio Nacional.

Contrarrazdes da Autora pugnando pela confirmacgdo da
sentenca.

VOTO. O artigo 62, XIV, da Lei 7713/88, na redacgdo da
Lei 11.052/04, dispde:

" Art. 62 Ficam isentos do imposto de renda os seguinte
rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

XIV — os proventos de aposentadoria ou reforma
motivada por acidente em servigo e os percebidos pelos
portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa,
alienago mental, esclerose multipla, neoplasia
maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e
incapacitante, cardiopatia grave, doeng¢a de Parkinson,
espondiloartrose  anquilosante,  nefropatia  grave,
hepatopatia grave, estados avan¢ados da doen¢a de
Paget (osteite deformante), contaminacgdo por radiagdo,
sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em
conclusGo da medicina especializada, mesmo que a
doenca tenha sido contraida depois da aposentadoria
ou_reforma;" (Redagdo dada pela Lei n2 11.052, de
2004).

Da leitura do dispositivo evidencia-se ser desarrazoada a
resisténcia manifestada pela Fazenda Nacional no caso
concreto, na medida em que a isencao do imposto de




BOLETIM INFORMATIVO DA PRIMEIRA TURMA

ANO|| N. 08

Pag. 10
RECURSAL/JEFDF

renda na hipétese da-se pelo sé fato de o contribuinte
ser portador de uma das enfermidades descritas pela
lei, nenhuma previsdao legal havendo quanto a
necessidade de uma daquelas enfermidades ter sido a
causa da aposentadoria em que se encontra o
contribuinte. Até porque, muito pelo contrario, a
isencdo incide "mesmo que a doenca tenha sido
contraida depois da aposentadoria ou reforma."
Considerando que a fundamentagdo do recurso da
Unido se insurge "contra texto expresso em lei",
afastando-se, assim, do dever processual que l|he
incumbe, conforme artigo 14, Il e Ill, do CPC/73, e nisso
evidenciando-se o abuso de defesa, em auténtica
litigdncia de ma-fé e mero intento protelatdrio, na forma
do artigo 17, | e VI, do CPC/73, impde-se aplicar a
Unido a multa de 1% sobre o valor da causa,
devidamente atualizado, com amparo no artigo 18,
caput, do CPC/73.

Improvimento do recurso. Sentenga confirmada.

A Unido devera pagar honordrios de advogado de 10%
sobre o valor da condenagdo (Lei 9.099/95, art. 55).
(Data do Julgamento: 21/07/2016 - por unanimidade).

- RELATORIA 3 -

PROCESSO N¢: 0000178-06.2014.4.01.9340
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO PELA PARTE AUTORA. RECONHECIDA A
POSSIBILIDADE DE FORNECIMENTO DE OUTRO
MEDICAMENTO (GABAPENTINA 300 MG), QUE NAO
AQUELE INDICADO NO TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL
(NEUROTIN 300 MG) NO CUMPRIMENTO DO JULGADO
DA AGCAO ORIGINARIA, CASO ESTE NAO ESTEJA
DISPONIVEL NA REDE PUBLICA DE SAUDE, HAJA VISTA
QUE PELA LEGISLACAO REGULATORIA E FISCALIZACAO,
NAO HA DIFERENGA ENTRE OS MEDICAMENTOS.
PARECER MEDICO JUDICIAL ACOLHIDO. DIREITO A
SAUDE PRESERVADO. SEGURANGA DENEGADA.

1. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de
liminar inaudita altera parte, em face de despachos
proferidos pela MM2. Juiza Federal Substituta da 232
Vara, no exercicio da titularidade da 262 Vara da Secao
Judicidria do Distrito Federal, Dra. SABRINA FERREIRA
ALVAREZ DE MOURA AZEVEDO, os quais, segundo o
impetrante, atentam de forma grave contra o seu direito
liqguido e certo de receber o especifico medicamento
deferido na sentenga judicial transitada em julgado
desde 2008.

Sustenta o impetrante que: a) é portador de
patologia neuroldgica, qual seja, Disfuncdo Temporo
Mandibular (D.T.M.) em fase aguda e, em razdo disso,
necessita fazer uso do medicamento NEUROTIN (300

mg); b) ajuizou demanda para fins de conseguir
gratuitamente o fornecimento do medicamento, em
face de sua hipossuficiéncia econ6mica, tendo lhe sido
reconhecido o pedido, mediante sentenca, a qual
transitou em julgado em 2009; c) o cumprimento da
sentenca sempre se deu com dificuldades, pois as rés
insistiram na resisténcia a aquisicdo do medicamento,
tendo o cumprimento se dado sucessivamente por meio
de depdsito de recursos para que o proprio impetrante
adquirisse o medicamento ao longo de anos de
cumprimento da decisdo petrificada; d) o procedimento
de depdsito do valor do medicamento teria se dado ao
arrepio da vontade do impetrante, que sempre desejou
e pediu tdo somente o fornecimento do medicamento
que lhe fora receitado e ao qual se adaptou, o
NEUROTIN 300 mg; e) a solucdo de se depositar valores
em juizo, para fins de compra do medicamento, seria
fruto da desidia das rés, as quais, embora sem pleitear
modificacdo no objeto da sentenca, tentou fornecer
medicacdo similar ao impetrante, que, dada a ineficacia
daquela férmula para seu organismo, por boa fé e lisura,
devolveu a medicagdo a Unido; f) a resisténcia das rés é
verdadeira, tanto que, no curso da execugdo, o juizo
exeqliente ja teve de ameagar de multa didria as
executadas para que se garantisse o fiel cumprimento
da decisdo; g) ha decisdo de 24.09.2013, proferida pelo
MM. Juiz Federal, Dr. David Wilson de Abreu Pardo, para
que as rés fornecam o especifico medicamento ou
passem a depositar as verbas diretamente na conta do
impetrante, decisdo esta que ndo teria sido revogada,
mas totalmente ignorada pela autoridade coatora ao
proferir os despachos ora vergastados; h) neste
contexto, em 01.10.2014, como de regra o fazia, o
impetrante peticionou ao juizo exeqliente requerendo a
expedicdo de alvard para levantamento do valor, com o
fim de garantir a compra do medicamento em tela,
todavia, surpreendentemente, “sponte propria”, sem
provocacdo das executadas Unido ou DF, em
06.10.2014, sob a justificativa de a Secretaria de Saude
do DF ndo possuir o medicamento, mas possuir
medica¢do “similar” ja rejeitada (e ausente do titulo
judicial em execucdo), o Juizo exequente, inovando no
feito, proferiu despacho no qual solicitou laudo pericial
para avaliar se haveria diferenga de eficacia entre o
NEUROTIN e outro medicamento adquirido pela
Secretaria de Saude do DF; i) em 07.10.2014, a perita do
juizo apresentou parecer, esclarecendo que a aplicacdo
de medicacdo difere ndo apenas na férmula de cada
medicamento, como também como decorréncia de cada
organismo individual e ainda, em certos casos, de
efeitos psicoldgicos; j) diante do parecer, ainda
insatisfeito, o0 juizo novamente via despacho,
determinou novo parecer, agora por pericia neuroldgica
por médico especialista; 1) em ambas as ocasides
(despacho determinando pericia e despacho seguinte) o
douto juizo deixou de intimar a Defensoria Publica da
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Unido, eivando, assim, de nulidade tais atos; m) em
09.10.2014, o impetrante op6s naquele processo
embargos de declaragdo, apontando os Vvicios de
nulidade nos atos do juizo e alegando, também, ofensa a
coisa julgada e ao principio da inércia da jurisdicdo,
todavia em despacho exarado em 10.10.2014, a MM2.
Juiza reservou-se a apreciar os embargos apds a
manifestacdo da pericia judicial, permanecendo, o
impetrante, diante de tal conjunto de decisdes em
sequéncia, ha mais de 20 (vinte) dias sem a sua
medica¢do; n) os atos coatores consubstanciam-se nos
trés despachos em sequéncia que, ao Vvisarem
modificacdo objetiva da decisdo em cumprimento,
atacam e ferem diretamente direito liquido e certo do
impetrante decorrente de titulo judicial; o) seria
incabivel, por quaisquer motivos, ante a coisa julgada
petrificada que anos e anos depois, sem provocacao,
possa o juizo exeqliente negar o fornecimento do
medicamento, determinando pericias e buscando
estabelecer modificacbes objetivas em sentenca de
cumprimento de obrigacdo de dar coisa certa; p) os atos
proferidos pelo juizo feriram a coisa julgada, o principio
da inércia da jurisdicdo e, além disso, estariam
maculados pela nulidade, ja que afrontaram as
prerrogativas dos membros da Defensoria Publica da
Unido, uma vez que ndo houve a intimacdo pessoal da
Defensoria.

Assim, requereu a impetrante a concessdo de
liminar para que seja determinado a Autoridade coatora
que se omita em fazer alteragGes no teor da sentenca
prolatada no processo n2 2007.34.00.901068-3, sendo
anulados os ultimos despachos do juizo de piso, para
que se proceda ao imediato e fiel cumprimento da
sentenca transitada em julgado a seu favor, com
expedicdo de alvara para levantamento dos valores que
porventura estejam depositados para compra do
NEUROTIN 300mg, determinando-se, na sequéncia, que
sigam as rés adquirindo o medicamento NEUROTIN
300mg e o entregando ao impetrante ou,
alternativamente, depositando os valores para sua
aquisicdo. Ao final, requer a confirmacdo da liminar
requerida, com a concessdao da seguranca e, ainda, a
intimacdo pessoal, mediante entrega dos autos com
vista a Defensoria Publica da Unido, de todos os atos do
processo e o respeito a prerrogativa de contagem de
todos os prazos em dobro, nos termos do art. 44, |, da
LC n2 80/94.

2. A liminar foi indeferida, as fls. 47/51. Houve pedido
de reconsideracao da referida decisdo, no entanto esta
fora mantida (fls.60/61).

3. Ao Juizo da 262 Vara Federal desta Segao Judiciaria foi
enviado oficio (fl.52), requerendo a prestagdo de
informacgdes, no entanto, este se quedou inerte.

4. Os terceiros interessados, quais sejam, a Unido
Federal e o Distrito Federal foram citados nos autos,

tendo, a Unido Federal se manifestado pela denegacdo
da seguranga.

5. Ao Ministério Publico Federal foi dado vista dos autos,
tendo este se manifestado as fls. 70/71-v, opinando pela
denegacdo da seguranca.

6. No caso em tela, analisando os autos, concluo pela
denegacdo da segurangca, uma vez que, conforme
afirmou o Ministério Publico Federal "a pretensdo do
impetrante desborda dos limites do razodvel, pois o
acesso a saude imposto como dever do Estado, por forca
do mandado constitucional inserido no art. 196 ("Art.
196. A saude é direito de todos e dever do Estado..."),
ndo visa garantir o melhor tratamento disponivel na
rede, mas sim assegurar aos administrados a concesséo
de trato eficaz, isto é, que resulte na protegdo a vida e a
saude do beneficidrio. Noutro giro, o Estado ndo pode
ser garantidor universal dos melhores tratamentos de
saude a todos os individuos segundo o padréo que cada
um julga mais excelente, ao alvedrio de sua
disponibilidade or¢amentdria, ignorando, ainda, o risco
de inexecug¢Go de outras politicas publicas também
importantes."

Assim, tendo o perito neurologista, Dr. Carlos
Bernando Tauil esclarecido que o medicamento
NEUROTIN 300 mg é a marca comercial da
GABAPENTINA de referéncia no mercado e, ainda, que
atualmente ha legislacdo regulatéria e fiscalizacdo
eliminando a diferenca entre estes tipos de
medicamentos e que, portanto, ndo deveria haver
diferenca entre os medicamentos referidos, entendo
que a saude do impetrante esta resguardada com o
fornecimento do medicamento GABAPENTINA 300 mg,
caso, na rede publica de saude ndo esteja disponivel o
medicamento NEUROTIN 300 mg.

Entendo que ndo houve ofensa a coisa julgada,
uma vez que o juizo a quo nada mais fez do que garantir
o direito a saude da parte autora, por meio da
determinacdo de fornecimento de medicamento
equivalente aquele indicado no titulo executivo judicial,
em face da indisponibilidade na rede publica de saude
deste. Também nao houve ofensa ao principio da inércia
da jurisdicdo, haja vista que os despachos exarados pelo
juizo de primeiro grau de jurisdi¢do visaram, conforme ja
esclarecido, garantir o cumprimento do julgado, ou seja,
preservar a saude do impetrante. Afasto, ainda, a
alegacdo de nulidade dos atos processuais por falta de
intimacdo da Defensoria Publica da Unido, conforme
alegacdo do impetrante, uma vez que, conforme
despacho de fl. 43, proferido pelo juizo a quo apenas
este decidiu apreciar os Embargos de Declaragdo
apresentados pela parte autora apds a manifestagdo da
pericia judicial designada, razdo pela qual entendo que
nao houve prejuizo a defesa do impetrante.

7. Ante o exposto, NEGO A SEGURANCA requerida pelo
impetrante e, consequentemente, extinto o processo,
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com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, |, do
Novo Cédigo de Processo Civil.

8. Oficie-se a autoridade
conhecimento da presente decisdo.
9. Incabivel a condenagdo em honorarios advocaticios,
nos termos do art. 25 da Lei n2 12.016/2009.

10. Sem custas processuais.

11. Inexistente, no presente caso, o duplo grau de
jurisdicdo, nos termos do § 12 do art. 14 da Lei n?
12.016/2009.

12. Intime-se o impetrante e os terceiros interessados,
Unido Federal e Distrito Federal.

13. Publique-se. Registre-se.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

coatora, dando-lhe

PROCESSO N2: 0005067-04.2016.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
TRIBUTARIO.  CONTRIBUIGAO  PREVIDENCIARIA.
GRATIFICACOES DE ATIVIDADE E DE PRODUTIVIDADE.
NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA DEVIDA.
VANTAGENS NAO INCLUIDAS NO ROL DE ISENGAO DO
ART. 42, § 12, DA LEI N2 10.887/04. SOLIDARIEDADE DO
SISTEMA PREVIDECIARIO. EMENDA CONSTITUCIONAL
41/03, ART. 40, § 32 DA CONSTITUICAO. RECURSO
PROVIDO. SENTENGCA REFORMADA.
1. Recurso interposto pela Unido em face de sentenga
que julgou procedente em parte o pedido inicial para
declarar a ndo incidéncia dos recolhimentos do PSS
sobre os valores da GDPST que excedam o valor
incorporavel aos proventos da inatividade dos autores,
bem como conceder a repeticdo do indébito, observada
a prescri¢ao qliinglienal
2. Ausente o interesse recursal no tocante a prescrigdo
argliida, tendo em vista que a prescrigdo qlinquenal ja
foi reconhecida na sentenca recorrida.
3. O desconto de contribui¢do previdencidria de servidor
publico ndo configura tributo sujeito a langamento por
homologacdo, mas de oficio, pois é efetuado
exclusivamente pelo 6rgdo publico, sem participacdo do
servidor. Aplicavel, na hipdtese, o prazo prescricional de
cinco anos, previsto no art. 168, I, do CTN. Precedentes
do STJ.
4. |Inicialmente, é preciso registrar que para os
servidores admitidos no servigo publico posteriormente
a Emenda Constitucional 41/03, os quais ndo tém direito
a aposentadoria com integralidade, ndo é veridica a
alegacdo de que as verbas ndo se incorporam a
remuneragdo do servidor na aposentadoria. Nesse
caso, a aposentadoria é calculada com base nos valores
que sofreram incidéncia de PSS na origem, tendo direto
reflexo nos proventos de aposentadoria, na forma do
art. 40, § 32 da Constituicdo, in verbis:
Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

incluidas suas autarquias e fundagGes, é assegurado
regime de previdéncia de cardter contributivo e
soliddrio, mediante contribuigdo do respectivo ente
publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.
(Redag¢do dada pela Emenda Constitucional n? 41,
19.12.2003)

§ 32 Para o cdlculo dos proventos de aposentadoria, por
ocasido da sua concessGo, serGo consideradas as
remuneracbes  utilizadas como base para as
contribuigcées do servidor aos regimes de previdéncia de
que tratam este artigo e o art. 201, na forma da lei.
(Redag¢do dada pela Emenda Constitucional n? 41,
19.12.2003)

5. No que se refere aos servidores que ingressaram
anteriormente a citada EC n2 41/03, é prematuro dizer
que as gratificagdes ndo serdo incorporadas para efeito
de aposentadoria. Registre-se que na maioria das
gratificacbes de produtividade, hd norma expressa
dispondo que serdo incorporadas aos proventos de
aposentadoria, de acordo com a média percebida nos
ultimos cinco anos (GDASST: Lei n2 10.483/02. Art. 8o, |
; GDATA: Lei n? 10.404/02, art. 50, |). E, ainda, ndo se
sabe como estard a legislagio no momento da
aposentadoria dos autores, eis que é somente nesse
momento que pode ser avaliada a extensdo ou nao
dessas gratificagGes aos proventos.

6. A natureza remuneratodria das citadas gratificagOes é
patente, ensejando a incidéncia da contribuicdo
previdenciaria. No rol de vantagens que sdo isentas do
tributo ndo se encontram referidas gratificacdes (§ 12 do
art. 42 da Lei n2 10.887/04). E a jurisprudéncia do TRF/12
Regido ja se posicionou sobre o tema: “A Gratificacdo de
Desempenho decorre da remuneragdo do melhor
desempenho ou produgdo no emprego, nos termos dos
critérios estabelecidos. Isto ndo significa outra coisa
sendo salario, para efeitos de contribuicdo social.”
Precedente: AC n? 2002.34.00.040690-7/DF, Des. Fed.
LUCIANO TOLENTINO AMARAL, Juiz Federal RAFAEL
PAULO SOARES PINTO (Conv.) 72 Turma, DJ de
29/09/2006, pg. 61.

7. Ressalte-se, ainda, que a contribuicdo previdencidria
dos inativos declarada constitucional pelo e. STF (ADIN
n. 3105 e 3128) funda-se na natureza solidaria do
sistema e necessidade de preservacao do seu equilibrio
financeiro e atuarial, o que também ndo pode ser
afastado na hipdtese dos autos.

8. Corre¢do monetdria. A corre¢do monetdria, na
hipdtese, devera ser realizada nos termos do Manual de
Calculos da Justica Federal, até 29/06/2009. A partir de
30/06/2009, deve incidir o indice estabelecido na Lei n2
11.960/09 - TR, ressalvada a aplicagdo do recurso
extraordindrio com repercussdao geral reconhecida no
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STF, RE 870947, a ser apurado na fase de execugdo do
julgado.

Juros moratérios. Por for¢ca do artigo 219 do CPC, os
juros de mora sdo devidos desde a data da citacdo valida
na forma do artigo 192-F da Lei n? 9.494/1997, o qual
fixou para os servidores publicos o percentual de 0,5%
ao més. Registre-se que esse dispositivo, anteriormente
as alteragcbes da Lei n2 11.960/09, foi objeto de
declaragdo de compatibilidade com a Constituicdo pelo
STF, no Recurso Extraordinario n? 453.740-1/RJ. A partir
do inicio da vigéncia do artigo 12 F, com a redac¢do dada
pela Lei n? 11.960/2009, incidird o indice de juros
aplicados a caderneta de poupanca.

9. Recurso provido. Sentenga reformada para julgar
improcedente o pedido inicial.

10. Incabiveis honorarios advocaticios, pois ndo ha, no
ambito do JEF, previsdo legal para arbitramento de
verba honoraria, quando ha provimento do recurso,
ainda que em parte minima (art. 55, caput, da Lei n.
9.099/1995).

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢: 0005730-55.2013.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA.
CAUSAS AJUIZADAS CONTRA EMPRESA PUBLICA.
PARTES AUTORAS RESIDEM EM OUTRAS UNIDADES DA
FEDERACAO. DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA ANTES
DA VIGENCIA DO NOVO CPC. APLICABILIDADE NA
ESPECIE DO CPC DE 1973. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT
ACTUM. ARTIGO 109, §2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
STF. RE 627.709. CRITERIO DE FIXACAO DO FORO
COMPETENTE. EXTENSAO SOMENTE AS AUTARQUIAS E
FUNDAGCOES. INCOMPETENCIA TERRITORIAL DO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DO DISTRITO FEDERAL.
ARTIGO 109, § 32, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ARTIGO
20 DA LEI N2 10.259/2001. APLICACAO DENTRO DA
MESMA UNIDADE DA FEDERACAO DA SECAO
JUDICIARIA ORIGINALMENTE COMPETENTE. RECURSO

DAS PARTES AUTORAS IMPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.
1. Peti¢do inicial. DORACY MINATTI e OUTROS

propuseram acdo em face da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos - ECT e do Instituto de Seguridade
Social dos Correios - POSTALIS, objetivando em relacdo a
POSTALIS a revisdo de seus beneficios previdenciarios
para a inclusdo do abono salarial no calculo dos
proventos pagos pelo fundo, em razdo da sua natureza
remuneratdria e, em relagdo a ECT, o pagamento das
contribuicdes devidas ao POSTALIS relativas as suas
obrigagGes como patrocinadora do referido fundo de
previdéncia.

2. Sentenga. O juiz sentenciante extinguiu o feito sem
resolucdo do mérito, reconhecendo a incompeténcia

territorial do Juizado Especial Federal do Distrito
Federal, ao fundamento de que os autores residem em
outras unidades da Federacgao.

3. Recurso da parte autora. A parte autora sustenta (a)
que a ECT tem sede e foro em Brasilia/DF, nos termos do
art. 12 do Decreto-Lei n. 509/69; (b) que tal norma é
especial em relagdo ao art. 20 da Lei n. 10.259/01; e, (c)
que o art. 100, IV, do antigo CPC, e art. 42 da Lei n.
9.099/95 prevéem como foro para o ajuizamento da
acdo o domicilio do réu.

4. Voto. Ainda que a ECT tenha representagdo no
Distrito Federal, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (RE 627709) decidiu pela incidéncia do disposto
no art. 109, § 29, da Constituicdo Federal apenas quanto
as Autarquias Federais, excluindo as Empresas Publicas,
como os Correios. As agbes contra estes devem ser
ajuizadas de acordo com as demais normas definidoras
de competéncia previstas na Constituicdo Federal, na Lei
n? 10.259/2001, na Lei n2 9.099/95 e no Cddigo de
Processo Civil, respeitada a relacdo de hierarquia e
subsidiariedade existente entre elas.

5. A Constituicdo Federal fixou regra especial sobre
competéncia territorial, ao dispor, em seu artigo 109, §
39, que nas causas de natureza previdenciaria, a a¢do
pode ser ajuizada na justica estadual, no foro do
domicilio dos segurados ou beneficidrios, sempre que a
comarca ndo seja sede de vara do juizo federal.

6. O artigo 20 da Lei n? 10.259/2001 dispde que “onde
ndo houver Vara Federal, a causa poderd ser proposta
no Juizado Especial Federal mais proximo do foro
definido no art. 40 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de
1995, vedada a aplicagdo desta Lei no juizo estadual”.

7. Da aplicacdo das regras de fixacdo da competéncia
territorial para causas de natureza previdenciaria,
conclui-se que, se a cidade na qual reside o autor ndo é
sede de Vara Federal, é prerrogativa do beneficiario
optar entre o juizo estadual da cidade onde tem
domicilio, o Juizo Federal que exerca jurisdicdo sobre
sua cidade ou, ainda, o Juizado Federal mais préximo de
seu domicilio.

8. Desse modo, considerando o disposto no artigo 86 do
CPC/73, aregra do artigo 20 da Lei n2 10.259/01 sé pode
ser aplicada aos casos em que a cidade mais préxima
estd localizada na unidade da federagdo da Segdo
Judicidria originalmente competente. Dessa forma, ha
de ser reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial
Federal da Secdo Judicidria do Distrito Federal.

9. No caso dos autos, os autores, caso optem por nio
ajuizar no juizo estadual, podem propor a a¢do no Juizo
Federal regimentalmente competente ou na Vara de
Juizado mais préxima de seu domicilio, desde que
dentro da Secédo Judicidria correspondente.

10. Recurso das partes autoras improvido. Sentenca
mantida.
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11. Honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por
cento) do valor atribuido a causa devidamente corrigido.
12. Acérdao lavrado nos moldes do artigo 46 da Lei n2
9.099/95.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2: 0006254-81.2015.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO
DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER EXECUTIVO -
GDPGPE. PARIDADE REMUNERATORIA ENTRE
SERVIDORES ATIVOS E INATIVOS. PAGAMENTO DEVIDO
NO PATAMAR DE 80% DO SEU VALOR MAXIMO ATE A
HOMOLOGAGAO DOS RESULTADOS DA PRIMEIRA
AVALIACAO INDIVIDUAL E INSTITUCIONAL. RE
631.389/CE. LEI 11.960/09. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela Unido contra a
sentenca que julgou procedente em parte o pedido
formulado para condenar a parte ré na obrigacdo de
pagar os valores devidos a titulo de GDPGPE, nos
mesmos moldes dos servidores da ativa, até a
homologacdao dos resultados do primeiro ciclo de
avaliagbes individual e institucional, ou até a supressao
da gratificacdo do contracheque do autor, o que
acontecer primeiro, obedecida a prescrigdao quinquenal.
2. A recorrente alega: i) natureza pro labore faciendo da
gratificacdo; ii) comprovagdo de que a parte autora
possui direito a paridade e que sua
aposentadoria/pensdo fora instituida antes da vigéncia
da EC n2 41/2003; iii) proporcionalidade da gratificacdo
em relacdo aos beneficios instituidos de forma
proporcional.
3. No mérito, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n?2 631.389, submetido ao rito do
artigo 543-B do CPC (Repercussdo Geral), decidiu que:
“Homenageia o tratamento igualitdrio decisdo que, até
a avaliagdo dos servidores em atividade, implica a
observdncia da mesma pontuacéo — 80 — no tocante a
inativos e pensionistas.” (RE 631389, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
25/09/2013, Acoérdado Eletrénico DJe-106, Divulgado em
02/06/2014 e Publicado em 03/06/2014).
4. Relativamente a limitacdo do cdlculo da gratificacdo, o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n?2
662.406, submetido ao rito da repercussao geral, decidiu
que: "O termo inicial do pagamento diferenciado das
gratificacbes de desempenho entre servidores ativos e
inativos é o da data da homologagdo do resultado das
avaliagbes, apds a conclusGo do primeiro ciclo de
avaliagbes, ndo podendo a Administragdo retroagir os
efeitos financeiros a data anterior." (RE 662406/AL,
Relator Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado
em 11/12/2014,publicado em 18/02/2015)

5. Quanto a paridade remuneratéria entre servidores
ativos e inativos, o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, consubstanciado no RE 631.389, pressupde sua
ocorréncia somente nas hipdteses expressamente
previstas nas EC 41/03, art. 7°, e EC 47/05, arts. 2° e 3°,
No caso concreto, a documentagao inicial da conta de
que a(s) parte(s) autora(s) encontra(m)-se numa das
situagGes descritas, fato que lhe(s) concede o direito a
paridade.

6. Registre-se, por oportuno, que, (1) tanto nas
aposentadorias quanto nas pensdes concedidas antes da
EC 41/03, (2) como nas aposentadorias concedidas apds
a EC 41/03, nas quais o servidor ja havia implementado
os requisitos para a inatividade antes do seu advento, ha
direito a paridade de proventos e pensdes em relagdo a
remuneracdo dos servidores em atividade de forma
integral, é dizer, ha direito a paridade e a integralidade.
Todavia, (3) os aposentados apds a EC 41/03 e os
pensionistas cujo instituidor da pensdo somente
preencheu os requisitos para a inatividade apds a edicdo
da referida emenda, bem como aqueles pensionistas
nos quais o obito lhe é posterior, ndo possuem direito a
paridade retromencionada. Atente-se, por evidente,
que, ainda que o instituidor da pensao tenha preenchido
0s requisitos para a aposentacdo antes da edicdo da EC
41/03, e, portanto, seu pensionista tenha direito a
paridade remuneratdria, quando o ébito for posterior a
EC 41/03, n3o terd o pensionista direito a integralidade,
apesar do eventual direito a paridade, i.e., o pensionista
tera direito a paridade, mas ndo a integralidade.
(Processo  n2 0047491-03.2012.4.01.3400/DF, Juiz
Federal Antonio Claudio Macedo da Silva, julgado em
07/07/2015)

7. Para os beneficios instituidos de forma proporcional,
as gratificagOes devidas aos aposentados e pensionistas
serdo pagas ha mesma proporg¢do, sendo desnecessario
constar tal procedimento na sentenga, uma vez que
constitui efeito logico do cdlculo do valor de liquidagao.

8. Correcdo monetaria. A correcdo monetaria, na
hipdtese, deverd ser realizada nos termos do Manual de
Calculos da Justica Federal, até 29/06/2009. A partir de
30/06/2009, deve incidir o indice estabelecido na Lei n2
11.960/09 - TR, ressalvada a aplicagdo do recurso
extraordinario com repercussdo geral reconhecida no
STF, RE 870947, a ser apurado na fase de execuc¢do do
julgado. Juros moratdrios. Por for¢a do artigo 219 do
CPC, os juros de mora sdo devidos desde a data da
citacdo valida na forma do artigo 192-F da Lei n?
9.494/1997, o qual fixou para os servidores publicos o
percentual de 0,5% ao més. Registre-se que esse
dispositivo, anteriormente as alteragbes da Lei n?
11.960/09, foi objeto de declaragdo de compatibilidade
com a Constituicao pelo STF, no Recurso Extraordindrio
n? 453.740-1/RJ. A partir do inicio da vigéncia do artigo
12 F, com a redac¢do dada pela Lei n? 11.960/20009,
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incidird o indice de juros aplicados a caderneta de
poupanca. Recurso provido neste ponto.

9. Sentenca parcialmente reformada somente no
tocante a correcdo monetaria e juros de mora. Recurso
parcialmente provido.

10. Incabiveis honorarios advocaticios (artigo 55 da Lei
n2 9.099/95).

11. Acérdao proferido nos termos do art. 46 da Lei n?
9.099/95.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢: 0012442-61.2013.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
RESULTANTE DA CONVERSAO DE AUXI'LIO-DOENCA.
REVISAO DA RMI. DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA
ANTES DA VIGENCIA DO NOVO CPC. APLICABILIDADE
NA ESPECIE DO CPC DE 1973. PRINCIPIO DO TEMPUS
REGIT ACTUM. SEM DIREITO A REVISAO NOS TERMOS
DO ART. 29, II, DA LEI N2 8.213. ART. 29, § 52, DA LEI
8.213/91. ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RE 583.834-0/SC. JULGAMENTO SOB O RITO
DO ART. 543-B DO CPC. APLICACAO DO ART. 36, § 7°
DO DECRETO 3.048/99: JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA. RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Inominado interposto por JOAO
FELIX FERREIRA em face de sentenga que julgou
improcedente o pedido, com fulcro no art. 269, | do CPC.
2. No que tange ao pedido de revisdao do beneficio, nos
termos do art. 29, Il da Lei n2 8.213/91, vejamos o que
decidiu a Turma Nacional de Uniformizagdo acerca desse
assunto:

DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS GERADORES DE OUTROS
BENEFICIOS. REVISAO DA RMI NOS TERMOS DO
ART.29, Il, DA LEI 8.213/91. DECADENCIA. INICIO
DO PRAZO A PARTIR DA CONCESSAO DO
BENEFICIO QUE SE PRETENDE REVISAR. EDICAO
DO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO N@2 21
DIRBEN/PFE/INSS. RECONHECIMENTO
ADMINISTRATIVO DO DIREITO. PRESCRICAO.
RENUNCIA TACITA AOS PRAZOS EM CURSO.
RETOMADA DO PRAZO PRESCRICIONAL POR
INTEIRO. Trata-se de incidente de uniformizagdo
nacional suscitado pela Unido, pretendendo a
reforma de acdrddo oriundo da Turma Recursal
dos Juizados Especiais da Segdo Judicidria do Rio
Grande do Sul, que optou pela ndo incidéncia da
decadéncia e prescricdo em matéria envolvendo
revisdo de beneficio derivado de outro, em razdo
da publicagdo do Memorando-Circular-Conjunto
n. 21/DIRBEN/PFEINSS. [...] Passo ao voto. A) No

que diz respeito a decadéncia: A jurisprudéncia da
TNU ja se pacificou sobre o tema. No particular,
ha recentissima decisdo (PEDILEF
50155594420124047112, JUIZ FEDERAL SERGIO
MURILO WANDERLEY QUEIROGA, TNU, DOU
20/03/2015 PAGINAS 106/170) assim versada:
“(...) 26. Todavia, hd, quanto a matéria em
questdo, fato relevante a se considerar, qual seja,
o reconhecimento administrativo do direito a
revisdo, pelo INSS, através do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15
de abril de 2010, que, em seu item 4.2, fixou
serem “passiveis de revisdo os beneficios por
incapacidade e pensbes derivadas deste, assim
como as ndo precedidas, com DIB a partir de
29.11.1999, em que, no Periodo Bdsico de Cdlculo
— PBC, foram considerados 100% (cem por cento)
dos saldrios-de-contribuicdio, cabendo revisd-los
para que sejam considerados somente os 80%
(oitenta  por cento) maiores saldrios-de-
contribuicdo”. [...] Proponho que a TNU, na
sistemdtica dos representativos de controvérsia,
fixe as seguintes teses: (1) a revisdo do beneficio
de aposentadoria por invalidez decorrente da
conversdo do auxilio-doen¢a, nos termos do art.
29, Il, da Lei n. 8.213/91, sujeita-se ao prazo
decadencial previsto no art. 103 da Lei n®
8.213/91, cujo marco inicial é a data da
concessdo do beneficio origindrio; (2) afasta-se a
decadéncia pelo reconhecimento administrativo
do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular
Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS de sorte que
somente decaiu o direito a revisdo dos beneficios
iniciais concedidos hd mais de dez anos, a contar
de 15 de abril de 2.010; (3) a publicagdo do
Memorando 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15-4-2010,
ato administrativo que reconheceu o direito dos
segurados a revisdo pelo art. 29, Il, da Lei
8.213/91, importou a rentincia tdcita por parte do
INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua
publicacdo; (4) para pedidos administrativos ou
judiciais formulados dentro do periodo de 5
(cinco) anos da publicaco do ato normativo
referenciado ndo incide a prescrigdo, retroagindo
os efeitos financeiros da revisGo a data de
concess@o do beneficio revisando. Decide a TNU,
por unanimidade, no julgamento do pedido de
uniformiza¢éo acima identificado conhecer o
incidente, negar-lhe provimento e fixar tese
juridica, nos termos do voto do relator. (PEDILEF
50044599120134047101, JUIZ FEDERAL JOSE
HENRIQUE GUARACY REBELO, TNU, DOU
20/05/2016).

No caso em tela, a autora recebeu os beneficios
de auxilio-doenca de n2 121.179.049-2 (DIB em
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25/05/2001) e aposentadoria por invalidez de n2
135.371.581-4 (DIB em 15/09/2004). Dessa
forma, como a data de inicio do beneficio de
auxilio doenga (beneficio originario) se deu
depois da data de 15/04/2000, concluo que ndo
houve a decadéncia do direito de pleitear a
revisdo do beneficio, nos termos do art. 29, Il, da
Lei n2 8.213/91.

Dessa forma, prossigo no julgamento do pedido.
Analisando a Carta de Concessdo do Auxilio-
Doenga, por meio do Plenus, constato que o
cdlculo do salario-de-beneficio do mesmo foi
feito de forma correta, respeitando o art. 29, Il da
Lei n? 8.213/91 e, ainda, o art. 32 da Lei n®
9.876/99, uma vez que calculou o beneficio
utilizando-se dos 80% maiores saldrios de
contribuicdo. Logo, julgo improcedente o pedido
de revisdo, nos termos do art. 29, Il, da Lei n?
8.213/91.

3. Quanto ao pedido do autor de aplicagdo do art. 29, §
52 da Lei n2 8.213/91, esclarego que o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n.2
583.834-0/SC, decidiu, sob o rito do artigo 543-B do CPC
(repercussdo geral), que a regra de calculo estabelecida
no art. 29, § 59, da Lei 8.213/91, somente se aplica se o
segurado tiver periodos intercalados de gozo de auxilio-
doenga com periodos posteriores de atividade
laborativa, com o recolhimento das contribuicGes
correspondentes, antes da concessdo da aposentadoria
por invalidez (RE 583.834/SC, STF, Tribunal Pleno,
Relator Ministro Ayres Britto, julgado em 21/09/2011,
DJ-e n? 032, divulgado em 13/02/2012 e publicado em
14/02/2012).

Dessa forma, quando ha mera transformacgdo do auxilio-
doenga em aposentadoria por invalidez, sem a
ocorréncia, portanto, de periodos intercalados de gozo
do auxilio-doenca e periodo de atividade, como é o caso
dos presentes autos, o calculo da renda mensal inicial da
aposentadoria por invalidez far-se-a levando-se em
conta o mesmo saldrio de beneficio utilizado no calculo
do auxilio-doenga, de sorte que nao ha falar, portanto,
em aplicacdo do art. 29, § 59, da Lei n? 8.213/91, e, sim,
do art. 36, § 72, do Decreto n2? 3.048/99.

Como ndo houve saldrio de contribuicio no periodo
imediatamente anterior a concessdo da aposentadoria
por invalidez da parte autora, ndo se aplica a regra de
calculo prevista no art. 29, § 59, da Lei 8.213/91, e na
apuracdo da nova RMI da sua aposentadoria por
invalidez deverdo ser considerados os salarios de
contribuicdo anteriores ao afastamento da atividade e
que precederam a concessdo do auxilio-doenga.
Afastada, portanto, a aplicagdo do artigo 29, § 59, da Lei
n? 8.213/91, reconhecendo como legitima o célculo
promovido pela autarquia previdencidria com
fundamento no artigo 36, § 72, do Decreto n2 3.048/99.

4. Nao conheco do pedido de revisdo do beneficio para
fins de aplicagdo da ORTN/OTN como indice de corregdo
dos ultimos 24 saldrios-de-contribuicdo mais distantes
dentre os 36 saldrios-de-contribui¢cdo considerados para
fins de calculo do saldrio-de-beneficio inicial, uma vez
que tal pedido ndo fora formulado na peti¢do inicial,
constituindo-se, pois, em inovac¢do da lide, nos termos
do art. 303 do Cddigo de Processo Civil/73.

5. Ante o exposto, conhe¢o parcialmente do recurso
inominado interposto pela parte autora, mas para lhe
negar provimento. N3o conhe¢o do pedido de revisdo
do beneficio para fins de aplicacdo da ORTN/OTN como
indice de correcdo dos ultimos 24 saldrios-de-
contribuicdo mais distantes dentre os 36 salarios-de-
contribuicdo considerados para fins de calculo do
salario-de-beneficio inicial, uma vez que tal pedido nao
fora formulado na peticdo inicial, constituindo-se, pois,
em inovacdo da lide, nos termos do art. 303 do Cédigo
de Processo Civil/73.

6. Honorarios advocaticios pela Recorrente vencida,
fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa
devidamente corrigido, ficando a condenagdo suspensa
enquanto perdurar o estado de caréncia que justificou a
concessdo da justica gratuita, prescrevendo a divida
cinco anos apds a sentenca final, nos termos do art. 12
da Lei 1.060/50.

7. Sem custas processuais.

8. Acdrdao lavrado nos moldes do artigo 46 da Lei n?
9.099/95.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢: 0012935-38.2013.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECISAO
IMPUGNADA PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DO
NOVO CPC. APLICABILIDADE NA ESPECIE DO CPC DE
1973. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM.
RETROACAO DA DIB PARA GARANTIR UMA RMI MAIS
VANTAJOSA. ART. 122 DA LEI 8.21391. RE 630501.
PARECER CONTABIL APRESENTADO PELO AUTOR
INDICANDO QUE A REVISAO PRETENDIDA IMPORTARA
DIMINUICAO DA RMI. NAO CONHECIMENTO DE
PEDIDOS EM RELAGAO AOS QUAIS HOUVE VIOLAGAO
DOS INCISOS Il E 1l DO ART. 514 DO CPC/73. RECURSO
DO AUTOR CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado, interposto pela parte
autora em face de sentenca que julgou improcedente o
pedido, e extinguiu o processo nos termos do art. 269,
inciso |, do CPC.

2. Art. 122 da Lei n. 8.213/91. RE 630501. Direito ao
beneficio mais vantajoso. O art. 122 da Lei 8.213/91
dispde que "Se mais vantajoso, fica assegurado o direito
a aposentadoria, nas condigcbes legalmente previstas na
data do cumprimento de todos os requisitos necessdrios
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a obtengGo do beneficio, ao segurado que, tendo
completado 35 anos de servico, se homem, ou trinta
anos, se mulher, optou por permanecer em atividade".

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu, em sede de
repercussao geral, que "cumpre observar o quadro mais
favordvel ao beneficidrio, pouco importando o decesso
remuneratorio ocorrido em data posterior ao
implemento das condigées legais. Consideragdes sobre o
instituto do direito adquirido, na voz abalizada da
relatora — ministra Ellen Gracie — subscritas pela
maioria” (RE 630501, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE,
Relator(a) p/ Acérddo: Min. MARCO AURELIO, Tribunal
Pleno, julgado em 21/02/2013, DJe-166 DIVULG 23-08-
2013 PUBLIC 26-08-2013 REPERCUSSAO GERAL -
MERITO EMENT VOL-02700-01 PP-00057).

3. Ao optar pela retroagdo da DIB o segurado estd
sujeito ao cdlculo da renda mensal inicial nas condi¢bes
em que se encontrava naquela data, incluindo-se o
tempo de contribuicdo, uma vez que n3do se pode
submeter a lei antiga os fatos posteriores a lei nova, sob
pena de caracterizagdo de sistema hibrido fundado em
conjugacdo de vantagens de regimes juridicos distintos,
o que é vedado. Precedentes do STF.

4. Assim, na data pretendida pela parte autora
(30/11/2003), o calculo do saldrio de beneficio
respeitard a legislacdo vigente a época, ou seja, a "média
aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribuigcdo
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo
contributivo, multiplicada pelo fator previdencidrio”,
consideradas as competéncias a partir de julho/1994
(art. 32 da Lei 9.876/99 e art. 29, |, da Lei 8.213/91, com
redacdo dada pela Lei 9.876/99).

5. Feitas estas consideragdes, no caso dos autos, por
for¢ca do direito adquirido, nada impede que a DIB do
beneficio seja fixada em 30/11/2003, caso se constate
que a alteragdo é efetivamente mais favoravel a autora.

6. Todavia, o parecer contabil juntado pela prépria parte
autora demonstra que a revisdo pretendida implica na
reducdo da RMI. O INSS apurou em 18/05/2004 a RMI
no valor de RS 2.276,47 (cf. peti¢do recebida - eproc 006
carta concessdao documentos da inicial, registrada em
15/03/2013). Alterando-se a DIB para 30/11/2003, como
requerido, a RMI € significativamente reduzida para R$
1.869,34 (cf. peticdo recebida eproc 009 Calculos 03
documentos da inicial, registrada em 15/03/2013).

7. Dessa forma, ndo ha duvidas quanto a improcedéncia
do pedido da parte autora.

8.Quanto ao pedido da parte autora, para que o juizo se
manifeste sobre todos os dispositivos legais arrolados
por esta, para fins de prequestionamento da matéria,
consigno que ndo ha necessidade de manifestagdo
expressa quanto aos fundamentos da pega recursal para
efeito de prequestionamento, eis que “para se atender
ao requisito do prequestionamento, irrelevante a
referéncia explicita ou expressa ao dispositivo de lei tido
por violado, por isso que suficiente a discussdo e

apreciago da matéria” (TRF1 62 Turma, EDAG
2006.01.00.006614-3/P1, Rel. Desembargador Federal
Daniel Paes Ribeiro, e-DJF1 de 15.12.2008).

9. N3o conheco dos demais pedidos constantes da
peticdo inicial e, aos quais o recorrente faz rdpida
mencdo ao final de seu recurso inominado, tais como,
readequagdo do beneficio previdenciario aos novos
tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n2
20/98 e 41/03, reajuste do beneficio pelo art. 21, § 32 da
Lei n2 8.880/94 e, ainda, pelo indice do IRSM do més de
fevereiro de 1994 (39,67%), revisdo do beneficio pelo
recdlculo da média simples dos ultimos saldrios de
contribuicdo, uma vez que a parte autora em seu
recurso inominado reiterou que o objeto da agdo seria
tdo somente a retroagdo da DIB, além do que, em seu
recurso inominado, em nenhum momento apresentou
as razOes de fato e de direito pelas quais eventualmente
teria direito a tais reajustes e revisdo, descumprindo,
pois, no que tange a tais pedidos o disposto nos incisos Il
elll do art. 514 do CPC/73.

10. Ante o exposto, conhego em parte do recurso
inominado interposto pelo autor, para |he negar
provimento. N3do conhegco dos demais pedidos
constantes da petigdo inicial e, aos quais o recorrente
faz rapida mencdo ao final de seu recurso inominado,
tais como, readequacgdo do beneficio previdenciario aos
novos tetos estabelecidos pelas Emendas
Constitucionais n2 20/98 e 41/03, reajuste do beneficio
pelo art. 21, § 32 da Lei n2 8.880/94 e, ainda, pelo indice
do IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%), revisao
do beneficio pelo recalculo da média simples dos
ultimos salarios de contribuicdo, uma vez que a parte
autora em seu recurso inominado reiterou que o objeto
da acdo seria tdo somente a retroacdo da DIB, além do
que, em seu recurso inominado, em nenhum momento
apresentou as razGes de fato e de direito pelas quais
eventualmente teria direito a tais reajustes e revisdo,
descumprindo, pois, no que tange a tais pedidos o
disposto nos incisos Il e lll do art. 514 do CPC/73.

11. Honorarios advocaticios pela Recorrente vencida,
fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa
devidamente corrigido, ficando a condenac¢do suspensa
enquanto perdurar o estado de caréncia que justificou a
concessdo da justica gratuita, prescrevendo a divida
cinco anos apods a sentenca final, nos termos do art. 12
da Lei 1.060/50.

12. Sem custas processuais.

13. Acérdao lavrado nos moldes do artigo 46 da Lei n?
9.099/95.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢: 0018014-95.2013.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
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PREVIDENCIARIO. REVISAO E REAJUSTES DE BENEFICIO.
DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA
DO NOVO CPC. APLICABILIDADE NA ESPECIE DO CPC DE
1973. PRINCIiPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. PEDIDO
DE NAO LIMITACAO DO SALARIO DE BENEFICIO E DA
RENDA MENSAL INICIAL-RMI AO TETO
PREVIDENCIARIO DA EPOCA ATE A PUBLICACAO DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N2 20/98: DECADENCIA
PRONUNCIADA. DECADENCIA AFASTADA NOS CASOS
DE REAJUSTES. SEM DIREITO AO REAJUSTE DO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELOS NOVOS TETOS
FIXADOS PELAS EC'S NS 20/98 E 41/03. SEM DIREITO
AO REAJUSTE PELO § 32 DO ART. 21 DA LElI N2
8.880/94. NAO PROVADO O DIREITO A APLICAGAO DO
ART. 26 DA LEI N2 8.870/94. iNDICES DE REAJUSTES
DEVEM INCIDIR SOBRE A RENDA MENSAL E NAO SOBRE
O SALARIO DE BENEFICIO SEM INCIDENCIA DO TETO.
RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO
APENAS PARA AFASTAR A DECADENCIA NOS CASOS DE
REAJUSTES PREVIDENCIARIOS. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA.

1. Trata-se de Recurso Inominado interposto por
ANTONIO JOSE DA SILVA, no qual o mesmo requer a
reforma da sentenga que pronunciou a decadéncia do
direito de pleitear a revisdo do ato de concessdo do
beneficio, nos termos do art. 269, inciso IV.

2. No que tange ao pedido de revisdo do salario de
beneficio e da renda mensal inicial - RMI, de forma que
estes ndo sejam limitados ao teto previdencidrio da
época até a publicagdo da Emenda Constitucional n2
20/98 reputo que ocorreu a decadéncia. E que a
aposentadoria por idade do autor possui data de inicio
(DIB) em 11/12/1991 e, portanto, ja se configurou, no
caso, a decadéncia do direito de revisdo, nos termos do
entendimento do Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario n? 626.489, com Repercussdo Geral, o
qual entendeu que os beneficios concedidos antes da
entrada em vigor da MP 1.523-9/97, como é o caso dos
autos, estdo sujeitos ao prazo decadencial de 10 (dez)
anos. No interregno compreendido entre a DIB do
beneficio e a data da entrada em vigor da MP 1.523-
9/97 ndo corre prazo decadencial, por auséncia de
previsdo legal. O inicio do lapso decadencial é marcado,
portanto, pela data da entrada em vigor dessa Medida
Provisoria. No caso em exame, o beneficio
previdenciario que ora se pretende a revisdao possui data
de inicio em 11/12/1991, e a acdo foi ajuizada em
02/04/2013, quando o prazo decenal terminou em
12/08/2007, de maneira que o direito de revisdo do
mesmo se encontra fulminado pela decadéncia.

3. No que tange ao pedido de readequagdo do valor do
beneficio previdencidrio aos novos tetos estabelecidos
pelas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e

41/2003 n3o ha que se falar em incidéncia da
decadéncia, pois, nesse caso, ndo se trata de alterar o
salario de beneficio, mas sim de aplicar sobre este

mesmo saldrio de beneficio novo limitador, apds a
edicdo das referidas Emendas, razao pela qual se aplica
somente a prescricdo das parcelas vencidas ha mais de
cinco anos da propositura da acdo, em vista da natureza
do pedido (Sumula 85/STJ).

Assim, em relagdo ao pedido de revisdo do valor do
salario-de-beneficio em relagdo aos novos limites
estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n2s 20/98
e 41/03, entendo que a parte autora ndo possui direito,
uma vez que se analisando a Carta de Concessdo do
beneficio da parte autora, verifica-se que o seu saldrio-
de-beneficio ndo foi limitado ao teto, tendo sido fixado
no valor de Cr$ 185.704,28, quando o teto
previdenciario da época era de CrS 420.002,00. Dessa
forma, o recorrente ndo possui direito ao reajuste de
seu beneficio previdenciario, para fins de aplicagdo dos
novos tetos inseridos pelas emendas constitucionais n2
20/1998 e 41/2003.

4. No que tange ao pedido de reajuste do beneficio, nos
termos do art. 21, § 32, da Lei n2 8.880/94, afasto a
decadéncia e prossigo no julgamento do feito,
entendendo que a parte autora ndo tem direito, uma
vez que, conforme acima demonstrado, o seu salario-de-
beneficio ndo foi limitado ao teto na data da sua fixagao,
consequentemente, a parte autora ndo faz jus ao
pagamento das diferencas dai advindas.

5. No que tange ao pedido do recorrente de que lhe seja
aplicado o reajuste previsto no art. 26 da Lei n?
8.870/94, afasto a decadéncia e prossigo no julgamento
do feito para julgar improcedente o pedido. Isto porque,
apesar de o beneficio do autor ter sido concedido
dentro do periodo estabelecido pelo art. 26 da Lei n?
8.870/94, qual seja, de 05 de abril de 1991 e 31 de
dezembro de 1993, a parte autora ndo provou que sua
renda mensal inicial foi calculada sobre saldrio-de-
beneficio inferior a média dos 36 ultimos saldrios-de-
contribui¢do, em decorréncia do disposto no § 22 do art.
29 da Lei n? 8.213/91, razdo pela qual ndo faz jus ao
reajuste estabelecido em tal dispositivo legal.

6. Em relacdo ao pedido do autor "para que os reajustes
efetuados tenha como base de calculo o valor do saldrio-
de-beneficio apurado, sem qualquer tipo de limitagao, e
ndo o valor da renda mensal inicial que sofreu a
limitagdo de seu valor" afasto a decadéncia e prossigo
no julgamento do feito para julgar improcedente o
pedido, haja vista que nos termos do art. 41-A da Lei n?
8.213/91, os reajustes deverdo incidir sobre a renda
mensal do beneficio e ndo sobre o salario-de-beneficio
ou sobre a renda mensal inicial.

7. Ante o exposto, conhego do recurso inominado
interposto pela parte autora, para lhe dar parcial
provimento, apenas para afastar a decadéncia no que
tange:

a) ao pedido de readequacdo do valor do beneficio
previdenciario aos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n. 20/1998 e 41/2003,



BOLETIM INFORMATIVO DA PRIMEIRA TURMA

ANO|| N. 08

Pag. 19
RECURSAL/JEFDF

prosseguindo no julgamento do feito para julgar
improcedente o pedido no que tange a esse ponto;

b) ao pedido de reajuste do beneficio previdenciario da
parte autora, nos termos do art. 21, § 39, da Lei n2
8.880/94, prosseguindo no julgamento do feito para
julgar improcedente o pedido;

c) ao pedido para que lhe seja aplicado o reajuste
previsto no art. 26 da Lei n? 8.870/94, prosseguindo no
julgamento do feito para julgar improcedente o pedido;
d) ao pedido do autor "para que os reajustes efetuados
tenha como base de cdlculo o valor do saldrio-de-
beneficio apurado, sem qualquer tipo de limitacdo, e
ndao o valor da renda mensal inicial que sofreu a
limitagdo de seu PODER

valor", prosseguindo no julgamento do feito para julgar
improcedente o pedido;

No mais, confirmo a sentenca, pronunciando a
decadéncia no que tange ao pedido de revisdo do salario
de beneficio e da renda mensal inicial - RMI, de forma
gue estes ndo sejam limitados ao teto previdencidrio da
época até a publicagdo da Emenda Constitucional n2
20/98.

8. Incabivel a condenagdo em honorarios advocaticios e
custas processuais (interpretacdo do art. 55 da Lei n.
9.099/95).

9. Acordao lavrado nos moldes do artigo 46 da Lei n2
9.099/95.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢: 0018066-28.2012.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
SEGURO-DESEMPREGO. DECISAO IMPUGNADA
PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DO NOVO CPC.
APLICABILIDADE NA ESPECIE DO CPC DE 1973.
PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM.
RECONHECIMENTO DO PEDIDO PELA UNIAO FEDERAL.
PARTE AUTORA PROVOU QUE NAO RECEBEU A 42
PARCELA DO BENEFiCIO. RECURSO DA PARTE AUTORA
PROVIDO. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

1. Trata-se de recurso inominado interposto por Maria
José da Silva contra sentenca que julgou extinto o
processo, sem resolu¢do do mérito, nos termos do art.
267, VI, do CPC, por auséncia de interesse processual no
que tange aos pedidos de pagamento do seguro-
desemprego e, ainda, no tocante ao pedido de
cancelamento do beneficio previdencidario n2 NB
548.776.919-9. A sentenca, no que diz respeito ao
pedido de cancelamento do CPF n?2 010.239.514-44 e
expedicdo de nova inscricdo fiscal, declarou a
incompeténcia do Juizado Especial Federal Civel para o
julgamento destes, nos termos do art. 32, § 19, lll, da Lei
n2 10.259/01, c/c art. 51, I, da Lei n2 9.099/95.

2. No caso em tela, constato que a Unido Federal
reconheceu o pedido da parte autora no que tange ao

direito de receber a 42 parcela do seguro-desemprego,
referente ao Requerimento n2 1276736026, relativo ao
afastamento do trabalho da recorrente ocorrido em
08/08/2011, sem justa causa, apds findar o vinculo
empregaticio firmado com a empresa BVF Alimentos
Ltda EPP, conforme comprova a manifestagdo constante
da Contestacgdo da Unido, registrada em 15/06/2012. No
entanto, comprovou a recorrente que tal parcela apesar
de ter sido a ela disponibilizada foi devolvida a conta do
Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT, em face de a
Unido ndo a ter comunicado sobre a disponibilizacdo de
tal valor, conforme comprova o documento registrado
em 17/10/2013.

3. Dessa forma, ndo resta duvidas quanto ao direito da
parte autora em receber a 42 parcela do Seguro-
Desemprego, referente  ao Requerimento  n?
1276736026, relativo ao afastamento do trabalho da
recorrente ocorrido em 08/08/2011, sem justa causa,
apos findar o vinculo empregaticio firmado com a
empresa BVF Alimentos Ltda EPP.

4. Ante o exposto, conheg¢o do recurso inominado
interposto pela parte autora, para lhe dar provimento,
reformando, em parte, a sentenga de primeiro grau de
jurisdicdo para julgar procedente o pedido inicial tdo
somente no que diz respeito a condenagdo da UNIAO
FEDERAL a pagar a parte autora a 42 parcela do seguro-
desemprego, referente ao  Requerimento n?
1276736026, relativo ao afastamento do trabalho da
recorrente ocorrido em 08/08/2011, sem justa causa,
apés findar o vinculo empregaticio firmado com a
empresa BVF Alimentos Ltda EPP, nos termos do art.
269, 1l, do CPC/73. No momento do cumprimento da
sentenc¢a, dever-se-do compensar eventuais valores
recebidos pela parte autora administrativamente a
esse titulo.

Na hipdtese, a corregdo monetaria, devera ser realizada
nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal,
até 29/06/2009. A partir de 30/06/2009, deve incidir o
indice estabelecido na Lei n2 11.960/09 - TR, ressalvada
a aplicacdo do recurso extraordindrio com repercussao
geral reconhecida no STF, RE n2 870947, a ser apurado
na fase de execucdo do julgado.

Juros de Mora. Por seu turno, os juros de mora
incidentes sobre débitos relativos a beneficios
previdenciarios, que tém natureza alimentar/salarial,
sdo de 1% ao més, e ndo de 0,5% (Decreto-lei n?
2.322/87). Precedente do STJ: REsp 456805/PB, Rel.
Ministro JORGE SCARTEZZIN, QUINTA TURMA, DJ
19/12/2003.

A partir de 30/06/2009, no entanto, ha de ser aplicado o
disposto no art. 192-F da Lei n2 9.494/97, considerando-
se a nova redagdo dada pelo citado art. 52 da Lei n?
11.960/09, cujo comando normativo restou preservado
no tocante ao estabelecimento dos juros moratorios:
0,5% ao més até junho de 2012 e a partir dai de acordo
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com as novas regras da poupanca estabelecidas pela Lei
n212.703/12.

5. Incabivel a condenagdo em honorarios advocaticios e
custas processuais (interpretacdo do art. 55 da Lei n.
9.099/95).

6. Acordao lavrado nos moldes do artigo 46 da Lei n?
9.099/95.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢: 0019561-05.2015.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.

PROGRESSAO FUNCIONAL. LEI N2 8.627/93. DECRETO
N2 84.669/80. REQUISITOS FIXADOS POR DECRETO.
EFEITOS FINANCEIROS RETROATIVOS A DATA EM QUE
COMPLETADO O INTERSTICIO, CONTADOS DA DATA DE
INGRESSO NO ORGAO. PRINCIPIO DA ISONOMIA.
JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA. SENTENGA
REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela Unido em face de
sentenca que julgou procedente em parte o pedido para
condena-la a pagar a parte autora as diferengas
remuneratérias decorrentes do reenquadramento
administrativo na carreira de Policial Rodovidrio Federal,
implementado com a edi¢do da Portaria 2.778/2015, nos
termos do Decreto 8.282/2014, devidas no quinquénio
anterior ao ajuizamento da agdo, com corregao
monetaria na forma do Manual de Calculos da Justica
Federal e incidéncia de juros de mora nos termos do
artigo 12 F da Lei 9.494/1997, devendo haver
compensacdao de pagamentos efetuados na esfera
administrativa.

2. Corregdo monetdria. A corregdo monetaria, na
hipdtese, devera ser realizada nos termos do Manual de
Calculos da Justica Federal, até 29/06/2009. A partir de
30/06/2009, deve incidir o indice estabelecido na Lei n2
11.960/09 - TR, ressalvada a aplicagdo do recurso
extraordindrio com repercussdao geral reconhecida no
STF, RE 870947, a ser apurado na fase de execug¢do do
julgado.

3. Juros moratdrios. Por forga do artigo 219 do CPC, os
juros de mora sdo devidos desde a data da citagdo valida
na forma do artigo 19-F da Lei n? 9.494/1997, o qual
fixou para os servidores publicos o percentual de 0,5%
ao més. Registre-se que esse dispositivo, anteriormente
as alteracdes da Lei n2 11.960/09, foi objeto de
declaragdo de compatibilidade com a Constituicdo pelo
STF, no Recurso Extraordinario n2 453.740-1/RJ. A partir
do inicio da vigéncia do artigo 12 F, com a redagdo dada
pela Lei n2 11.960/2009, incidird o indice de juros
aplicados a caderneta de poupanca.

4. Recurso provido. Sentenca reformada. Acérdao
lavrado nos termos do art. 46 da Lei n2 9.099/95.

5. Incabivel a condenagdo em honordrios advocaticios
(inteligéncia do artigo 55 da Lei n2 9.099/95).
(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢: 0020512-04.2012.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA

PREVIDENCIARIO. DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA
ANTES DA VIGENCIA DO NOVO CPC. APLICABILIDADE
NA ESPECIE DO CPC DE 1973. PRINCIPIO DO TEMPUS
REGIT ACTUM. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 29, Il DA
LEl N2 8.213/91: DECADENCIA PRONUNCIADA.
AUSENCIA DE INTERESSE EM AGIR EM RELAGAO AO
DIREITO A READEQUAGCAO DA RENDA MENSAL AOS
NOVOS TETOS FIXADOS PELA EC N2 20/98 E 41/03.
REVISAO NOS TERMOS DO § 32 DO ART. 21 DA LEI N2
8.880/94: DIREITO NAO PROVADO. POSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DO SALARIO DE BENEFICIO DO AUXILIO
DOENCA COMO BASE DE CALCULO DA RMI DA
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. APLICACAO DO ART.
36, § 72 DO DECRETO 3.048/99: JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA. RECURSO DO AUTOR IMPROVIDO.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

1. Trata-se de Recurso Inominado interposto por HUGO
VASCONCELOS DA CUNHA JUNIOR em face de sentenca
que, em relagdo ao pedido de readequacado de sua renda
mensal aos novos tetos fixados pelas Emendas
Constitucionais n2 20/98 e 41/03, extinguiu o feito sem
resolugdo do mérito, com fundamento no art. 267, VI,
do CPC, por caréncia de acdo e, em relagdo aos demais
pedidos de revisdo julgou improcedente o pedido, com
fulcro no art. 269, | do CPC.

2. No que tange ao pedido de revisdo do beneficio, nos
termos do art. 29, Il da Lei n? 8.213/91, vejamos o que
decidiu a Turma Nacional de Uniformizagdo acerca desse
assunto:

DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFicIOS
PREVIDENCIARIOS GERADORES DE OUTROS
BENEFICIOS. REVISAO DA RMI NOS TERMOS DO
ART.29, Il, DA LEI 8.213/91. DECADENCIA. INICIO
DO PRAZO A PARTIR DA CONCESSAO DO
BENEFICIO QUE SE PRETENDE REVISAR. EDICAO
DO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO N° 21
DIRBEN/PFE/INSS. RECONHECIMENTO
ADMINISTRATIVO DO DIREITO. PRESCRICAO.
RENUNCIA TACITA AOS PRAZOS EM CURSO.
RETOMADA DO PRAZO PRESCRICIONAL POR
INTEIRO. Trata-se de incidente de uniformizagdo
nacional suscitado pela Unido, pretendendo a
reforma de acorddo oriundo da Turma Recursal
dos Juizados Especiais da Se¢do Judicidria do Rio
Grande do Sul, que optou pela ndo incidéncia da
decadéncia e prescricio em matéria envolvendo
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revisdo de beneficio derivado de outro, em razdo
da publicagdo do Memorando-Circular-Conjunto
n. 21/DIRBEN/PFEINSS. [...] Passo ao voto. A) No
que diz respeito a decadéncia: A jurisprudéncia da
TNU jé se pacificou sobre o tema. No particular,
ha recentissima deciséo (PEDILEF
50155594420124047112, JUIZ FEDERAL SERGIO
MURILO WANDERLEY QUEIROGA, TNU, DOU
20/03/2015 PAGINAS 106/170) assim versada:
“(...) 26. Todavia, hd, quanto a matéria em
questdo, fato relevante a se considerar, qual seja,
o reconhecimento administrativo do direito a
revisdo, pelo INSS, através do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15
de abril de 2010, que, em seu item 4.2, fixou
serem “passiveis de revisGo os beneficios por
incapacidade e pensées derivadas deste, assim
como as ndo precedidas, com DIB a partir de
29.11.1999, em que, no Periodo Bdsico de Cdlculo
— PBC, foram considerados 100% (cem por cento)
dos saldrios-de-contribui¢do, cabendo revisd-los
para que sejam considerados somente os 80%
(oitenta  por cento) maiores saldrios-de-
contribuigdo”. [...] Proponho que a TNU, na
sistemdtica dos representativos de controvérsia,
fixe as seguintes teses: (1) a revisdo do beneficio
de aposentadoria por invalidez decorrente da
convers@o do auxilio-doenga, nos termos do art.
29, Il, da Lei n. 8.213/91, sujeita-se ao prazo
decadencial previsto no art. 103 da Lei n?
8.213/91, cujo marco inicial é a data da
concessdo do beneficio origindrio; (2) afasta-se a
decadéncia pelo reconhecimento administrativo
do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular
Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS de sorte que
somente decaiu o direito a revisGo dos beneficios
iniciais concedidos hd mais de dez anos, a contar
de 15 de abril de 2.010; (3) a publicagdo do
Memorando 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15-4-2010,
ato administrativo que reconheceu o direito dos
segurados a revisdo pelo art. 29, I, da Lei
8.213/91, importou a rentncia tdcita por parte do
INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua
publicagdo; (4) para pedidos administrativos ou
judiciais formulados dentro do periodo de 5
(cinco) anos da publicagdo do ato normativo
referenciado ndo incide a prescrigdo, retroagindo
os efeitos financeiros da revisGo a data de
concess@o do beneficio revisando. Decide a TNU,
por unanimidade, no julgamento do pedido de
uniformizacdo acima identificado conhecer o
incidente, negar-lhe provimento e fixar tese
juridica, nos termos do voto do relator. (PEDILEF
50044599120134047101, JUIZ FEDERAL JOSE

HENRIQUE ~GUARACY REBELO,
20/05/2016).

TNU, DOU

No caso em tela, a autora recebeu os beneficios de
auxilio-doenca de n? 112.640.951-8 (DIB em
18/02/2000) e aposentadoria por invalidez de n¢
125.501.155-3 (DIB em 04/07/2002). Dessa forma, como
a data de inicio do beneficio de auxilio doenga (beneficio
originario) se deu antes da data de 15/04/2000, concluo
que houve a decadéncia do direito de pleitear a revisdao
do beneficio, nos termos do art. 29, Il, da Lei n®
8.213/91.

3. No que tange ao pedido de readequagdo do valor do
beneficio previdencidrio aos novos tetos estabelecidos
pelas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e 41/2003
ndo ha que se falar em incidéncia da decadéncia, pois,
nesse caso, ndo se trata de alterar o saldrio de beneficio,
mas sim de aplicar sobre este mesmo saldrio de
beneficio novo limitador, apds a edicdo das referidas
Emendas, razao pela qual se aplica somente a prescri¢do
das parcelas vencidas had mais de cinco anos da
propositura da agdo, em vista da natureza do pedido
(Sumula 85/ST)).

Assim, em relagdo ao pedido de revisdo do valor do
salario-de-beneficio em relagdo aos novos limites
estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n2s 20/98
e 41/03, entendo que a parte autora ndo possui
interesse em agir, haja vista que, conforme constatou a
Contadoria Judicial, tal revisdo ja foi realizada
administrativamente pelo INSS em 10/2011, tendo sido
pagos os valores devidos a parte autora em 02/2012.
Logo, quando a parte autora ajuizou a ag¢do em
26/04/2012, ndo possuia interesse em agir em relacdo a
esse pedido.

4. No que tange ao pedido de revisdo do salario-de-
beneficio para que este ndo sofra qualquer tipo de
limitagdo (ndo seja limitado ao teto), nos termos do art.
21, § 32, da Lei n2 8.880/94, entendo que a parte autora
ndo logrou provar que o INSS ndo efetuou a referida
revisdo, razao pela qual julgo improcedente tal pedido.
5. Em relacdo ao pedido da parte autora, constante da
inicial, para que seja realizado novo célculo do beneficio
para a aposentadoria por invalidez, ao invés de se tomar
o salario de beneficio do auxilio doenga como base de
cdlculo da RMI da aposentadoria, entendo que ndo
assiste razdo a parte autora. E que, conforme dispde o
artigo 36, § 72, do Decreto n2 3048/99, “A renda mensal
inicial da aposentadoria por invalidez concedida por
transformagdo de auxilio-doenga serd de cem por cento
do saldrio-de-beneficio que serviu de base para o cdlculo
da renda mensal inicial do auxilio doeng¢a, reajustado
pelos mesmos indices de corre¢cGo dos beneficios em
geral”.

Nesse sentido, é o entendimento consolidado pelo
Superior Tribunal de Justica, ao proferir julgamento no
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REsp 1.410.433/MG, sob a sistematica do art. 543-C, do
CPC. (STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.410.433/MG, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 11.12.2013, Dle
18/12/2013).

6. Ante o exposto, conhego do recurso inominado
interposto pela parte autora, mas para lhe negar
provimento, reformando, no entanto, em parte a
sentenca de primeiro grau de jurisdi¢cdo, para pronunciar
a decadéncia do direito de revisdo do beneficio, nos
termos do art. 29, Il, da Lei n2 8.213/91. Em relagdo aos
demais pedidos, confirmo a sentenca julgando
improcedentes os mesmos.

7. Honordrios advocaticios pela Recorrente vencida,
fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa
devidamente corrigido, ficando a condenagdo suspensa
enquanto perdurar o estado de caréncia que justificou a
concessdo da justica gratuita, prescrevendo a divida
cinco anos apds a sentenca final, nos termos do art. 12
da Lei 1.060/50.

8. Sem custas processuais.

9. Acdrdao lavrado nos moldes do artigo 46 da Lei n?
9.099/95.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢: 0024729-51.2016.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. EXTENGAO DE REAJUSTE CONCEDIDO A
ALGUMAS CARREIRAS E CARGOS DO SERVICO PUBLICO
FEDERAL. 15,8%. LEIS N¢ 12.772/2012, 12.773/2012,
12.775/2012, 12.776/2012, 12.777/2012 E
12.778/2012. REVISAO GERAL DE REMUNERAGCAO NAO
CARACTERIZADA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Recurso interposto pela parte autora em face de
sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacdo da Unido a proceder os reajustes anuais em
seus proventos, bem como implantar na folha de
pagamento, conforme percentuais estabelecidos pelas
leis, no total de 15,8%, inclusive com reflexo nas
gratificagbes (12.772/2012, 12.773/2012, 12.775/2012,
2.776/2012, 12.777/2012 e 12.778/2012, em seus
correspondentes quadros e anexos - ANEXO I, da lei
12.772/2012; ANEXO |, da lei 12.773/2012; ANEXO |, da
lei 2.775/2012; ANEXO VIlII, da lei 12.776/2012; ANEXO |
e IV, da lei 12.777/2012; ANEXO XVII, da lei
12.778/2012), obedecidas as respectivas database,
acrescidas de corre¢Go monetdria e juros de mora
previstos no manual de Cdlculos da Justica Federal.

2. A revisdo geral remuneratoria dos servidores publicos
assegurada constitucionalmente foi regulamentada pela
Lei n. 10.331/2001, que estabeleceu em seu art. 12, que
esta dar-se-ia no més de janeiro a todos os servidores

publicos dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
sem distincdo de indices:

Art. 12 As remuneracbes e os subsidios dos servidores
publicos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio
da Unido, das autarquias e fundag¢des publicas federais,
serdo revistos, na forma do inciso X do art. 37 da
Constituico, no més de janeiro, sem distincdo de
indices, extensivos aos proventos da inatividade e as
pensdes.

3. De outro lado, o inciso X da Constituicdo, na sua
primeira parte, estabelece que a remunera¢do dos
servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do
art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados por lei
especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso.
Nesse prisma, ndo hda qualquer O&bice para
estabelecimento, por lei especifica, de tabelas e
reajustes diferenciados para os diversos cargos e
carreiras de servidores publicos. Na verdade, esse tipo
de equiparacdo é vedada pelo inciso Xlll, do art. 37 da
Constituicdo da Republica ("é vedada a vinculacdo ou
equiparacdo de quaisquer espécies remuneratdrias para
o efeito de remuneragdo de pessoal do servigco
publico"). Nesse prisma, conclui-se que apenas no caso
de revisdo geral anual, estabelecida no art. 37, X, ultima
parte, é preciso haver identidade de indice para todos os
servidores publicos.

4. A revisdo geral anual, assim, caracteriza-se pela sua
natureza universal e indistingdo de indice, obedecida,
ainda, a sua regulamentagdo pela Lei n. 10.331/2001,
quanto a data base em janeiro e outros requisitos
orcamentarios.

5. Dessa forma, é possivel constatar que os reajustes
instituidos pelas Leis n2 12.772/2012, 12.773/2012,
12.775/201212.776/2012, 12.777/2012 e 12.778/2012,
nao possuem natureza de revisdo geral de
remuneragao.

6. Da analise das referidas leis, que ndo foram editadas
em janeiro, é possivel constatar que tratam de
reestruturacdo e/ou reajuste da remuneracdo de
carreiras e cargos especificos, dentro de certas carreiras
no servigo publico e ndo a totalidade do funcionalismo,
conforme explicitado do preambulo de cada uma delas.
7. Ndo caracterizada a natureza de revisdo geral das Leis
ne 12.772/2012, 12.773/2012, 12.775/2012,
12.776/2012, 12.777/2012 e 12.778/2012, ndo ha falar-
se em sua extensdo a outros cargos ndao abrangidos nas
citada legislacdo, gratificacGes ou incidéncia sobre
vantagem pessoal nominalmente identificada (VPNI),
essa Ultima em virtude de expressa vedacdo legal (art.
62-A, paragrafo Unico, da Lei n? 8.112/90). Aplica-se no
caso o entendimento estabelecido na Sumula n2 339 do
STF: “Ndo cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem fungéo
legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos, sob fundamento de isonomia.”
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8. Recurso improvido. Sentenga mantida. Acérddo
lavrado com fundamento no artigo 46 da Lei n2
9.099/95.

9. O autor, recorrente vencido, pagara honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor corrigido da causa,
ficando a condenagdo suspensa enquanto perdurar o
estado de caréncia que justificou a concessdo da justica
gratuita, prescrevendo a divida cinco anos apds a
sentenca final, nos termos do art. 98, §32, do novo CPC.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢2: 0030300-03.2016.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
ADMINISTRATIVO.  SERVIDORES  PUBLICOS DO
EXECUTIVO. AUXILIO-ALIMENTAGAO.
IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARA_CAO COM SERVIDORES
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU). SUMULA
339 DO STF. SENTENGA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.
1. Recurso interposto pela parte Autora em face de
sentenca que julgou improcedente o pedido inicial,
consistente no reajustamento do valor do auxilio
alimentag¢do, igualando-o ao montante pago aos
servidores do Tribunal de Contas da Unido.
2. O art. 41, § 49, da Lei n2 8.112/90 somente garante
isonomia de vencimentos, de forma que ndo serve de
fundamento para estabelecer equiparagcdo de auxilio-
alimentagdo, verba com natureza indenizatéria.
3. Por outro lado, deve-se observar que a Constituicdo
Federal de 1988 veda expressamente, em seu artigo 37,
XIll, a equiparacdo de espécies remuneratdrias, como no
caso em comento.
4. Na hipotese, aplicavel o enunciado n? 339 da Sumula
do STF, pois se ndo cabe ao Poder Judicidrio, que ndo
tem fungdo legislativa, majorar vencimentos de
servidores publicos sob fundamento de isonomia, por
idéntica razdo, é defeso ao Judicidrio majorar o valor de
vantagem pecunidria prevista em lei, ainda que sua
natureza seja indenizatoria.
5. Excluida a hipotese de flagrante ilegalidade, ndo cabe
ao Poder Judiciario interferir nos critérios adotados pela
Administragdo Publica para atribuicdo de valor ao
beneficio pleiteado.
6. Aplicavel, por analogia, entendimento firmado pela
Turma Nacional de Uniformizacdo no julgamento do
PEDILEF interposto no Recurso n2 0502844-
72.2012.4.05.8501/SISE, Relator Juiz Federal ROGERIO
MOREIRA ALVES, Julgado em 12/06/2013.
7. Precedentes do STJ: “ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS.
MAJORACAO DO AUXILIO-ALIMENTACAO.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. 1. E pacifico nesta Corte
o entendimento de que o Poder Judicidrio ndo pode
conceder equiparagdio ou reajuste de valores a titulo de

auxilio-alimentag¢do do funcionalismo publico federal,
por encontrar 6bice na Sumula 339/STF. Precedentes. 2.
Recurso Especial ndo provido.” (RESP 201301394892,
ELIANA CALMON, STJ - SEGUNDA TURMA, DIE
DATA:17/09/2013).

8. Ressalte-se, por fim, que, ndo obstante ter o STF
reconhecido a existéncia de repercussdo geral na
questdo da equipara¢do do auxilio-alimentagdo dos
servidores publicos, suscitada no RE 710293, ainda ndo
se pronunciou sobre o mérito da matéria, impondo-se,
portanto, a aplicagdo da Sumula 339, ao caso,

conforme entendeu a e. Corte, no RE-AgR 670974, de
Relatoria da Ministra Carmen Lucia, DJe de 10/10/2012.

9. Ainda, “o juiz ndo estd obrigado a responder a todas
as alegagcbes das partes quando ja tenha encontrado
motivos suficientes para fundamentar sua decisGo, nem
a ater-se aos fundamentos indicados por ela, tampouco
a responder a todos os seus argumentos”. Precedente
do STJ: EDRESP 231.651/PE, Sexta Turma, Rel. Min.
VICENTE LEAL, DJ de 14/08/2000.

10. Recurso do Autor conhecido, mas improvido.
Sentenc¢a mantida.

11. Acdrdao lavrado com fundamento no artigo 46 da
Lei n2 9.099/95.

12. Honorérios advocaticios fixados em 10% (dez por
cento) do valor atribuido a causa devidamente corrigido.
Por encontrar-se a parte autora sob o palio da
gratuidade de justica, a execuc¢do do julgado fica na
dependéncia de superveniente condicdo econOmica
viabilizadora da satisfacdo da sucumbéncia, e limitada
essa possibilidade de execugdo ao prazo de 5 (cinco)
anos contados do transito em julgado deste acdérdao (Lei
1.060/1950, art. 12).

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢2: 0030977-67.2015.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. FERIAS GOZADAS. VERBA
DE CARATER REMUNERATORIO. TRIBUTAGAO DEVIDA.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Recurso interposto pela parte autora em face de
sentenca que julgou improcedente o pedido inicial
visando a declaracdo de ilegalidade de cobranca de
imposto de renda sobre o terco constitucional de férias
e a restituicdo dos valores cobrados indevidamente.
2. A parte recorrente alega, em suma, que o adicional de
1/3 de férias, previsto na Constituicdo Federal, possui
natureza indenizatdria, motivo pelo qual ndo deve ter
compor a base de calculo de incidéncia de imposto de
renda.
3. De inicio, cumpre salientar, por oportuno, que o
objeto do presente feito cinge-se a repeticio de
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indébito do valor do imposto de renda incidente sobre o
tergo constitucional de férias gozadas.

4. A 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que as férias gozadas e
seus respectivos tercos constitucionais possuem carater
remuneratério e ndo indenizatério (Pet 6243/SP,
Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ-e de 13/10/2008,
EREsp 512848/RS, Relator Ministro Castro Meira, DJ-e
de 20/04/2009 e REsp 1115996/RS, 22 Turma, Relatora
Ministra Eliana Calmon, DJ-e de 14/10/2009).

5. Desse modo, é de se concluir que as verbas ora
pleiteadas compdem a base de cdlculo do imposto de
renda, nos termos do artigo 43 do CTN, atraindo,
portanto, a incidéncia do citado tributo. Precedente
desta Turma Recursal: Recurso n2 0020188-
82.2010.4.01.3400, Relator Juiz Rui Costa Gongalves,
julgado em 17/11/2010.

6. Sentenca mantida. Recurso improvido. Acérdao
proferido com base no artigo 46 da Lei n2 9.099/1995.

7. Honordrios advocaticios pela parte recorrente, fixados
em 10% sobre o valor corrigido da causa, encontrando-
se 0 sucumbente, contudo, sob o palio da Lei n?
1.060/50. Sem custas processuais.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢:0041132-37.2012.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
PREVIDENCIARIO. DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA
ANTES DA VIGENCIA DO NOVO CPC. APLICABILIDADE
NA ESPECIE DO CPC DE 1973. PRINCIPIO DO TEMPUS
REGIT ACTUM. REAJUSTES DE BENEFICIO. DIREITO A
READEQUACAO DA RENDA MENSAL AOS NOVOS TETOS
FIXADOS PELA EC N2 20/98 E 41/03: NAO
COMPROVAGCAO. RECURSO DO AUTOR IMPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.
1. Trata-se de Recurso Inominado interposto por
GERALDO EUSTAQUIO CAROBA em face de sentenca que
julgou improcedente o pedido, com fulcro no art. 269, |
do CPC.
2. Registro que em relagdo aos critérios de reajuste do
beneficio, a Constituicdo Federal de 1988, no § 22 do seu
art. 201 (renumerado pela Emenda Constitucional n?
20), discrimina regra  propria destinada ao
reajustamento dos beneficios previdencidrios,
remetendo a sua defini¢cdo a lei, o que foi devidamente
implementado pela Lei n2 8.213/91.
Dessa forma, a partir da implantacdo dos planos de
custeio e beneficio, mediante a edigdo das Leis n?
8.212/91 e 8.213/91, o reajuste dos beneficios passou a
ser calculado de acordo com os indices definidos
legalmente, os quais sdo compativeis com as disposi¢cdes
constitucionais que asseguram o reajuste dos beneficios
para a preservacdo de seu valor real (Simula n.2 36 do
TRF/1.2 Regido).

3. Nesse contexto, registro que ndo houve nenhuma
demonstragdo nos autos de que o INSS deixou de
realizar a referida revisdo e de aplicar ao beneficio do
autor os indices de atualizacdo e reajustes previstos em
lei.

4. Em relagdo ao pedido de revisdo do valor do salario-
de-beneficio em relagdo aos novos limites estabelecidos
pelas Emendas Constitucionais n2 20/98 e 41/03,
entendo que o pedido é improcedente. E que, embora a
parte autora tenha demonstrado que o seu salario-de-
beneficio a época da concessdo do beneficio ficou
limitado ao teto, no entanto ndo demonstrou
documentalmente que o INSS teria deixado de proceder
a readequacgdo de seu saldrio-de-beneficio em relagao
aos novos limites estabelecidos pelas Emendas
Constitucionais n2s 20/98 e 41/03. Assim, o autor n3o se
desincumbiu de seu O6nus probatdrio, conforme
determinado no art. 333, I, do CPC. Logo, o pedido é
improcedente.

5. Ante o exposto, conhego do recurso inominado
interposto pela parte autora, mas para |lhe negar
provimento, mantendo a sentenga de primeiro grau de
jurisdigao.

6. Honorarios advocaticios pela Recorrente vencida,
fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa
devidamente corrigido, ficando a condenac¢do suspensa
enquanto perdurar o estado de caréncia que justificou a
concessdo da justica gratuita, prescrevendo a divida
cinco anos apods a sentenca final, nos termos do art. 12
da Lei 1.060/50.

7. Sem custas processuais.

8. Acdrdao lavrado nos moldes do artigo 46 da Lei n?
9.099/95.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2: 0043910-38.2016.4.01.3400
RELATOR PARA ACORDAO JUIZ FEDERAL ALEXANDRE
VIDIGAL DE OLIVEIRA

EMENTAVENCEDORA

TRIBUTARIO. GACEN. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INCIDENCIA DEVIDA SOMENTE EM 50% DO VALOR
TOTAL. LEI 11.784/08, ARTIGO 55, § 32, I, B. CAUSA
ISENCIONAL NAO CONFIGURADA. "LOCAL DE
TRABALHO" E "NATUREZA DO TRABALHO". HIPOTESES
DISTINTAS E INCONFUNDIVEIS. LEI 10.887/04, ARTIGO
42, § 19, VII RESTITUICAO DOS VALORES COBRADOS
INDEVIDAMENTE. RECURSO DA UNIAO IMPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.

Relatdrio. Trata-se de Recurso interposto pela parte Ré
contra sentenga que julgou procedente em parte o
pedido para declarar a ndo incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre os valores da GACEN que ndo se
incorporam aos proventos de aposentadoria, bem como
a repeticdo do indébito.
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Preliminarmente, a Unido requer a observancia do prazo
prescricional. No mérito, postula a incidéncia da
contribuicdo previdencidria sobre o valor total recebido
a titulo de GACEN, em razdo de a verba ndo constar das
parcelas excluidas da base de cdlculo no art. 42, § 19, da
Lei 10.887/04, e possuir natureza remuneratoria.
Sustenta que a dispensa da contribuicdo do PSS sobre a
gratificagdo importaria em violagdo a regra da prévia
fonte de custeio, do carater contributivo e solidario da
seguridade social, além do principio do equilibrio
financeiro e atuarial.

Voto. Inicialmente, quanto a preliminar de prescricao
qglinglenal, verifica-se a auséncia de interesse recursal
da recorrente, porquanto a sentengca combatida ja a
reconheceu, limitando ao qiingliiénio anterior ao
ajuizamento da acdo a possibilidade de restituicdo de
valores indevidamente recolhidos.

A GACEN foi instituida pela Lei 11.784/08, e é devida
“aos ocupantes dos empregos publicos de Agentes de
Combate as Endemias, no &ambito do Quadro
Suplementar de Combate as Endemias, do Quadro de
Pessoal da Fundagdo Nacional de Saude - FUNASA,
submetidos ao regime juridico estabelecido pela
Consolidagdo das Leis do Trabalho - CLT, conforme
disposto na Lei no 11.350, de 5 de outubro de 2006",
como também, "aos ocupantes dos cargos de Agente
Auxiliar de Saude Publica, Agente de Saude Publica e
Guarda de Endemias, do Quadro de Pessoal do
Ministério da Salde e do Quadro de Pessoal da
Fundagdo Nacional de Saude - FUNASA, regidos pela Lei
no 8.112, de 11 de dezembro de 1990” (art. 53). Trata-se
de uma gratificacdo devida aos servidores que, em

outro, em area urbana ou rural, no interior ou capital,
até porque essa sua movimentacdo é da esséncia da
propria atividade que exerce, ou seja, trata-se de
situacdo atrelada "a natureza do trabalho".

E para bem explicitar essa necessaria distingdo que se
tem entre uma e outra situagdo, tanto no plano dos
fatos como no plano juridico, basta que se recorde do
quanto disposto no artigo 61, VIII, da Lei 8112/90, e que,
ao tratar dos adicionais remuneratorios passiveis de
reconhecimento ao servidor, prevé "outros, relativos ao
LOCAL OU A NATUREZA DO TRABALHO" - grifei.

Alids, na propria Lei Organica da Magistratura, (LC
35/79), por seu artigo 65, X, ha disposicdo expressa
quanto a possibilidade de percepc¢do de gratificagdo em
razdo das peculiaridades do local de trabalho, nestes
termos: "X - gratificagdo pelo efetivo exercicio em
Comarca de dificil provimento, assim definida e indicada
em lei".

E exemplo tipico da gratificacdo em razdao do LOCAL DE
TRABALHO, foi a Gratificacdo Especial de Localidade-
GEL, instituida pela Lei 8270/91, artigo 17: "Serd
concedida gratificagdo especial de localidade aos
servidores da Unido, das autarquias e das fundagdes
publicas federais em exercicio em zonas de fronteira ou
em localidades cujas condi¢bes de vida o justifiquem,
conforme dispuser regulamento a ser baixado pelo Poder
Executivo no prazo de trinta dias".

Ha portanto, entre uma e outra terminologia juridica,
realidades faticas diversas e inconfundiveis, em uma
nitida distincdo da natureza juridica de uma e outra,
razao pela qual ndo pode a isencdo do referido artigo 42,
§ 19 VI, da Lei 10.887/04 aplicar-se a GACEN, na

carater permanente, realizam atividades de combate e
controle de endemias, em areas urbanas ou rurais, bem
como em terras indigenas, quilombolas, areas

medida em que, como dito, isenta da contribuicdo
previdenciaria "as parcelas remuneratérias pagas em
decorréncia DE LOCAL DE TRABALHO" - destaquei - e

extrativistas e ribeirinhas (art. 55).

E consoante extrai-se do § 82, do mencionado artigo 55,
o fundamento da GACEN é o "DESLOCAMENTO" do
agente publico para realizar suas atividades funcionais
de combate e controle a endemias, isto é uma
gratificacdo conferida em razio da NATUREZA DO
TRABALHO, e na qual o exercicio das atribuicOes
observa-se em local distinto da lotagdo do servidor.

Por sua vez, a hipdtese isencional de que trata a Lei
10.887, de 18/6/2004, e naquilo que é fundamento
juridico desta acdo, é a prevista no inciso VII, do § 19,
artigo 49, e que diz respeito ao "LOCAL DE TRABALHO".
A gratificacdo em razdo do "LOCAL DE TRABALHO" - o
gque ndo é o caso da GACEN - encontra-se, assim,
vinculada ao local de lotagdo do servidor, e onde exerce

nao em razdao da NATUREZA DO TRABALHO.

No que se refere a alega¢do da Unido de que a dispensa
da contribuicdo do PSS sobre a gratificagdo importaria
em violacdo a regra da prévia fonte de custeio, do
carater contributivo e solidario da seguridade social,
além do principio do equilibrio financeiro e atuarial,
como sabido, e com a ressalva do ponto de vista pessoal
deste Relator, o Supremo Tribunal Federal pacificou
entendimento no sentido de que a contribuicao social
do servidor é devida sobre as verbas que irdo integrar
os seus proventos da aposentadoria. Neste sentido: "2.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se
no sentido de que somente as parcelas que podem ser
incorporadas a remuneracéo do servidor para fins de
aposentadoria _podem _sofrer _a _incidéncia _da

de modo permanente e continuo suas atribuicGes

contribuicdo previdencidria”. (Al 710361 AgR/MG, 12

funcionais. Ja a gratificagdo por "DESLOCAMENTO" do
servidor - o que é o caso da GACEN - vincula-se as
situagdes nas quais as_atribuicdes do servidor ndo se
desenvolvem em um lugar especifico, mas em diversas
localidades, em permanente movimento de um local ao

Turma, Relatora Min. Carmen Lucia, julgado em
07/04/2009, publ. Dle-084, div. 07/5/2009, publ.
08/5/2009); “...I - A orienta¢éo do Tribunal é no sentido
de que as contribuigbes previdencidrias ndo podem
incidir em parcelas indenizatdrias ou que ndo
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incorporem a _remuneracdo do servidor”’. (Al 712880
AgR/MG, 12 Turma, Relator Min. Ricardo Lewandowisk,
julgado em 26/05/2009, publ. DJe-113, em 19/6/2009,
rep. DJe-171 em 11/9/2009); “.. Esta Corte fixou
entendimento no sentido que somente as parcelas
incorpordveis ao saldrio do servidor sofrem a incidéncia
da contribuigéio previdencidria”. (Al 727958 AgR/MG, 22
Turma, Relator: Min. Eros Grau, julgamento em
16/12/2008, publicagdo DJe-038 em 27/02/2009).

Esse tema, alids, encontra-se submetido ao regime de
Repercussao Geral, nos seguintes termos:
"CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTARIO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REGIME PREVIDENCIARIO.
CONTRIBUICAO. BASE DE  CALCULO. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. GRATIFICACAO NATALINA
(DECIMO-TERCEIRO SALARIO). HORAS EXTRAS. OUTROS
PAGAMENTOS DE CARATER TRANSITORIO. LEIS
9.783/1999 E 10.887/2004. CARACTERIZACAO DOS
VALORES COMO REMUNERACAO (BASE DE CALCULO DO
TRIBUTO,). ACORDAO QUE CONCLUI PELA PRESENCA DE
PROPOSITO ATUARIAL NA INCLUSAO DOS VALORES NA
BASE DE CALCULO DO TRIBUTO (SOLIDARIEDADE DO
SISTEMA DE CUSTEIOQ). 1. Recurso extraordindrio em que
se discute a exigibilidade da contribuigGo previdencidria
incidente sobre adicionais e gratificacbes tempordrias,
tais como 'terco de férias', 'servicos extraordindrios’,
‘adicional noturno', e ‘adicional de insalubridade’.
DiscussGo sobre a caracterizagdo dos valores como
remuneragdo, e, portanto, insertos ou ndo na base de
cdlculo do tributo. Alegada impossibilidade de criagdo de
fonte de custeio sem contrapartida de beneficio direto
ao contribuinte. Alcance do sistema previdencidrio
soliddrio e submetido ao equilibrio atuarial e financeiro
(arts. 40, 150, IV e 195, § 52 da Constituicdo). 2.
Encaminhamento da questdo pela existéncia de
repercussdo  geral da  matéria  constitucional
controvertida".(STF, RE 593068/SC, Relator Min.
Joaquim Barbosa, Julg. 07/05/2009, Publ. DJe-094,
divulg 21/5/2009, publ 22/5/2009).

Assim, conquanto este tema da incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre parcelas
remuneratérias tempordrias esteja submetido ao regime
da Repercussdao Geral, encontra-se, todavia, na
pendéncia de solugdo definitiva pelo STF, pelo que,
enquanto ndo alcangcado tal momento, deve-se
prestigiar o entendimento jurisprudencial até entdo ja
observado.

Por essas razdes, evidencia-se devida a incidéncia, sobre
a GACEN, da contribuicdo para a seguridade social, na
forma do inciso I, b, § 32, do artigo 55, da Lei
11.784/08, porquanto é cabivel a contribuicdo para o
PSS em até 50% da gratificacdo.

Recurso improvido. Sentenca mantida.

Honordrios advocaticios pela Recorrente vencida,
fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagdo,
nos termos do art. 55, da Lei n2 9.099/95.

Acorddo proferido nos termos do art. 46 da Lei
9.099/95.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por maioria,
vencido o Juiz Rui Costa Gongalves que negava
provimento ao recurso. Vencida, em parte, a Juiza Lilia
Botelho que dava parcial provimento ao recurso.
Lavrarda o acérddo o Juiz ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA ).

RELATORIO

JUIZ RUI COSTA GONCALVES (RELATOR): Trata-se de
recurso da parte Ré contra sentenca de procedéncia
proferida em ac¢do ajuizada objetivando a declaragdo de
inexigibilidade da contribuicdo social (PSS) sobre os
percentuais da GACEN que ndo se incorporam aos
proventos de inatividade, com a restituicdo dos valores
ja recolhidos.
E o relatério.

VOTO VENCIDO
O cerne da questdo é saber se a GACEN sofre ou ndo a
incidéncia da contribuicdo previdencidria ao Plano de
Seguridade Social do Servidor Publico Federal — PSS.
A controvérsia assenta-se, basicamente, na
legalidade/constitucionalidade ou n3o incidéncia da
contribuicdo previdencidria sobre as parcelas da GACEN
ndo incorporaveis aos proventos de aposentadoria do
servidor.
No que se refere a GACEN, a solucdo para a lide deve ser
aquela adotada pela TNU no julgamento do PEDILEF n?
0006275-98.2012.4.01.3000, quando ficou consolidado
o entendimento no sentido de que:
"(...) a despeito da natureza remuneratéria da GACEN,
esta verba ndo pode sofrer a incidéncia da mencionada
exagdo, a vista do disposto no art. 42, § 19, VIII, da Lei n®
10.887/2004, que exclui da base de cdlculo da
Contribuigdo para o Plano de Seguridade do Servidor
Publico Federal as "parcelas remuneratdrias pagas em
decorréncia de local de trabalho". (PEDILEF n2 0006275-
98.2012.4.01.3000, Rel. Juiz Federal Bruno Leonardo
Camara Carra, DOU 03/10/2014).
Dessa forma, a TNU confirmou a ndo incidéncia das
contribui¢des previdenciarias sobre a GACEN, por forga
de exclusdo legal, pois considerou que é uma
gratificacdo paga em razdo do local onde as atividades
do servidor sao exercidas.
Assim, a luz desse entendimento, a sentenca deveria ser
reformada para determinar a Unido que se abstenha de
cobrar contribuicdo para o PSS sobre os valores da
GACEN, bem como a restituir a parte autora as parcelas
recolhidas.
Os valores devidos serdo acrescidos da taxa SELIC,
conforme Enunciado 35 da Turma Nacional de
Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais, a partir do pagamento indevido, conforme
Enunciado 162 do Superior Tribunal de Justica. O valor
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dos atrasados fica limitado ao teto dos Juizados
Especiais Federais.

Ante o0 exposto, conhe¢o do recurso inominado
interposto pela parte Ré, para lhe negar provimento,
mantendo na integra a sentenca de primeiro grau de
jurisdigao.

Cabivel a condenagdo em honorarios advocaticios
(Inteligéncia do artigo 55 da Lei n2 9.099/95).

E como voto.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por maioria,
vencido o Juiz Rui Costa Gongalves que negava
provimento ao recurso. Vencida, em parte, a Juiza Lilia
Botelho que dava parcial provimento ao recurso.
Lavrard o acérddo o Juiz ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA).

PROCESSO N¢2: 0049073-96.2016.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
GRATIFICACOES DE ATIVIDADE E DE PRODUTIVIDADE.
NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA DEVIDA.
VANTAGENS NAO INCLUIDAS NO ROL DE ISENGAO DO
ART. 492, § 12, DA LEI N2 10.887/04. SOLIDARIEDADE DO
SISTEMA PREVIDECIARIO. EMENDA CONSTITUCIONAL
41/03, ART. 40, § 32 DA CONSTITUICAO. RECURSO
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte Autora
contra a sentenca que julgou improcedentes os pedidos
de declaragdo de inexigibilidade da contribuicdo ao
Plano de Seguridade Social (PSS) incidente sobre a
Gratificacdo de Produtividade das Carreiras de Saude e
Trabalho (GDPST), especificamente quanto as parcelas
ndo passiveis de integragdo aos proventos de
aposentadoria, e de restituicdo dos respectivos valores
retidos.
2. Argumenta a parte recorrente que apenas a parte das
parcelas da GDPST incorpordveis aos proventos de
aposentadoria dos recorrentes é que deve sujeitar-se ao
PSS.
3. Inicialmente, é preciso registrar que para os
servidores admitidos no servigo publico posteriormente
a Emenda Constitucional 41/03, os quais ndo tém direito
a aposentadoria com integralidade, ndo é veridica a
alegacdo de que as verbas n3do se incorporam a
remuneragao do servidor na aposentadoria. Nesse
caso, a aposentadoria é calculada com base nos valores
gue sofreram incidéncia de PSS na origem, tendo direto
reflexo nos proventos de aposentadoria, na forma do
art. 40, § 32 da Constituicdo, in verbis:
Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
incluidas suas autarquias e fundacbes, é assegurado
regime de previdéncia de carater contributivo e
solidario, mediante contribuicio do respectivo ente

publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n2 41,
19.12.2003)

§ 32 Para o calculo dos proventos de aposentadoria, por
ocasido da sua concessdo, serdo consideradas as
remuneragOes utilizadas como base para as
contribui¢des do servidor aos regimes de previdéncia de
que tratam este artigo e o art. 201, na forma da lei.
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n2 41,
19.12.2003) 4. No que se refere aos servidores que
ingressaram anteriormente a citada EC n2 41/03, é
prematuro dizer que as gratificagdes ndo serdo
incorporadas para efeito de aposentadoria. Registre-se
que na maioria das gratificacdes de produtividade, ha
norma expressa dispondo que serdo incorporadas aos
proventos de aposentadoria, de acordo com a média
percebida nos ultimos cinco anos (GDASST: Lei n2
10.483/02. Art. 8o, | ; GDATA: Lei n? 10.404/02, art. 50,
1). E, ainda, ndo se sabe como estara a legislagio no
momento da aposentadoria dos autores, eis que é
somente nesse momento que pode ser avaliada a
extensdo ou nao dessas gratificagdes aos proventos.

5. A natureza remuneratdria das citadas gratificacdes é
patente, ensejando a incidéncia da contribuicdo
previdenciaria. No rol de vantagens que sdo isentas do
tributo ndo se encontram referidas gratificagdes (§ 12 do
art. 42 da Lei n2 10.887/04). E a jurisprudéncia do TRF/12
Regido ja se posicionou sobre o tema: “A Gratificacdo de
Desempenho decorre da remuneragdo do melhor
desempenho ou produgdo no emprego, nos termos dos
critérios estabelecidos. Isto ndo significa outra coisa
sendo salario, para efeitos de contribuicdo social.”
Precedente: AC n? 2002.34.00.040690-7/DF, Des. Fed.
LUCIANO TOLENTINO AMARAL, Juiz Federal RAFAEL
PAULO SOARES PINTO (Conv.) 72 Turma, DJ de
29/09/2006, pg. 61.

6. Ressalte-se, ainda, que a contribuicdo previdenciaria
dos inativos declarada constitucional pelo e. STF (ADIN
n. 3105 e 3128) funda-se na natureza solidaria do
sistema e necessidade de preservacao do seu equilibrio
financeiro e atuarial, o que também ndo pode ser
afastado na hipdtese dos autos.

7. Sentenga mantida. Recurso improvido. Acérddo
proferido de acordo com o art. 46 da Lei n2 9.099/95.

8. A parte autora, recorrente vencida, pagara honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor corrigido da causa,
ficando a condenag¢do suspensa enquanto perdurar o
estado de caréncia que justificou a concessdo da justica
gratuita, prescrevendo a divida cinco anos apds a
sentenca final, nos termos do artigo 12 da Lei n?
1.060/50.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por maioria,
vencido o Juiz ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA ).
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O Exmo. Sr. Juiz ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA
(RELATOR):

RELATORIO

A parte Autora recorre da sentenga que julgou
improcedentes os pedidos de declaragdo de
inexigibilidade da contribuicdo ao Plano de Seguridade
Social (PSS) incidente sobre a Gratificagdo de
Produtividade das Carreiras de Saude e Trabalho
(GDPST), especificamente quanto as parcelas ndo
passiveis de integracdo aos proventos de aposentadoria,
e de restituicdo dos respectivos valores retidos.

Sustenta a Recorrente que apenas a parte das parcelas
da GDPST incorporaveis aos proventos de aposentadoria
dos recorrentes é que deve sujeitar-se ao PSS.

E O RELATORIO.

VOTO - VENCIDO

O Exm? Sr. Juiz ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA :

O objeto da presente agdo é o de se saber qual a base
de calculo da GDPST para a incidéncia da contribuicdo
social do servidor em atividade.

Como sabido, e com a ressalva do ponto de vista pessoal
deste Relator, o Supremo Tribunal Federal pacificou
entendimento no sentido de que a contribuicdo social
do servidor é devida sobre as verbas que irdo integrar
os seus proventos da aposentadoria. Neste sentido: "2.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se
no sentido de que somente as parcelas que podem ser
incorporadas a remuneracdo do servidor para fins de

VALORES COMO REMUNERAGCAO (BASE DE CALCULO DO
TRIBUTO). ACORDAO QUE CONCLUI PELA PRESENCA DE
PROPOSITO ATUARIAL NA INCLUSAO DOS VALORES NA
BASE DE CALCULO DO TRIBUTO (SOLIDARIEDADE DO
SISTEMA DE CUSTEIOQ). 1. Recurso extraordindrio em que
se discute a exigibilidade da contribuigGo previdencidria
incidente sobre adicionais e gratificagées tempordrias,
tais como 'terco de férias', 'servicos extraordindrios’,
'adicional noturno', e 'adicional de insalubridade'.
DiscussGo sobre a caracterizagdo dos valores como
remuneracgdo, e, portanto, insertos ou ndo na base de
cdlculo do tributo. Alegada impossibilidade de criagdo de
fonte de custeio sem contrapartida de beneficio direto
ao contribuinte. Alcance do sistema previdencidrio
soliddrio e submetido ao equilibrio atuarial e financeiro
(arts. 40, 150, IV e 195, § 52 da Constitui¢ho). 2.
Encaminhamento da questdo pela existéncia de
repercussdo  geral da  matéria  constitucional
controvertida".(STF, RE 593068/SC, Relator Min.
Joaquim Barbosa, Julg. 07/05/2009, Publ. DJe-094,
divulg 21/5/2009, publ 22/5/2009).

Assim, conquanto este tema da incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre parcelas
remuneratorias temporarias esteja submetido ao regime
da Repercussdo Geral, encontra-se, todavia, na
pendéncia de solucdo definitiva pelo STF, pelo que,
enquanto ndo alcancado tal momento, deve-se
prestigiar o entendimento jurisprudencial até entdo ja
observado.

Isso considerado, nos especificos termos da Lei
11.355/06, que institui a GDPST, e considerando a

aposentadoria _podem _sofrer a _incidéncia _da

prescricdo qiiinqiienal das parcelas, o Autor, na

contribuicdo previdencidria”. (Al 710361 AgR/MG, 12
Turma, Relatora Min. Carmen Lucia, julgado em
07/04/2009, publ. Dle-084, div. 07/5/2009, publ.
08/5/2009); “...I - A orientag¢do do Tribunal é no sentido
de que as contribuicbes previdencidrias ndo podem
incidir em parcelas indenizatorias ou que _ndo
incorporem a remuneracdo do servidor’. (Al 712880
AgR/MG, 12 Turma, Relator Min. Ricardo Lewandowisk,
julgado em 26/05/2009, publ. DJe-113, em 19/6/2009,
rep. DJe-171 em 11/9/2009); “.. Esta Corte fixou
entendimento no sentido que somente as parcelas
incorpordveis ao saldrio do servidor sofrem a incidéncia
da contribuigéio previdencidria”. (Al 727958 AgR/MG, 22
Turma, Relator: Min. Eros Grau, julgamento em
16/12/2008, publicacdo DJe-038 em 27/02/2009).

Esse tema, alids, encontra-se submetido ao regime de
Repercussao Geral, nos seguintes termos:
"CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTARIO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REGIME PREVIDENCIARIO.
CONTRIBUICAO. BASE DE  CALCULO. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. GRATIFICACAO NATALINA
(DECIMO-TERCEIRO SALARIO). HORAS EXTRAS. OUTROS
PAGAMENTOS DE CARATER TRANSITORIO. LEIS
9.783/1999 E 10.887/2004. CARACTERIZACAO DOS

aposentadoria, somente podera receber 50% da
referida gratificacdo, o que corresponde a 50 pontos,
consoante artigo 52-B, § 62, da referida Lei 11.355/06.
E de tal modo projeta-se a repercussdao da limitagdo
imposta em lei para recebimento da GDPST na
aposentadoria que, qualquer que tenha sido a
pontuacdo alcancada pelo servidor em atividade, e que
pode ser varidvel més a més, ainda assim lhe estara
assegurado receber apenas "50% (cinqiienta por cento)
do valor mdximo do respectivo nivel" (art. 52-B, § 69, |,
"b"), ou seja, 50 pontos.

Em razdo disso, a base de calculo para incidéncia da
contribuicio social sobre o montante da GDPST
recebido pelo servidor em atividade devera limitar-se
ao valor correspondente a 50 pontos do montante
mensal daquela gratificacao.

Reconhecimento da inexigibilidade parcial da exacgao,
com direito a ndo incidéncia da contribuicdo social sobre
os valores acima de 50 pontos e restituicdo do montante
da contribuicdo social que ultrapassou aquele limite,
observada a prescri¢do qliinquenal.

Os valores recolhidos a maior deverdo ser restituidos
e/ou compensados com valores a pagar, e calculados
com corre¢cdao monetdria desde o momento em que se
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tornaram devidos, e os juros de mora a partir do transito
em julgado (CTN, artigo 167, paragrafo unico),
calculados pela SELIC (STJ, REsp 1.112.524, Corte
Especial, DJe 30/9/2010), até o efetivo e integral
pagamento, e em conformidade com o quanto decidido
pelo STF nas ADIs 4357 e 4435 e respectiva decisdo de
modulagdo dos efeitos, definida em 25/3/2015, e no
sentido de que quanto a divida de natureza tributaria do
Fisco em relagdo ao contribuinte, “sejam aplicados os
mesmos juros de mora incidentes sobre todo e qualquer
crédito tributdrio” (ADI 4357/DF).
Recurso provido. Sentenca
procedente.
Incabivel condenagdo em honorarios advocaticios (art.
55 da Lei 9.099/95).
Pelo exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO da parte
Autora, para reformar a sentenca, e JULGAR
PROCEDENTE O PEDIDO.

E COMO VOTO.
(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por maioria,
vencido o Juiz ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA ).

reformada. Pedido

PROCESSO N¢: 0049073-96.2016.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
GRATIFICACOES DE ATIVIDADE E DE PRODUTIVIDADE.
NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA DEVIDA.
VANTAGENS NAO INCLUIDAS NO ROL DE ISENCAO DO
ART. 42, § 12, DA LEI N2 10.887/04. SOLIDARIEDADE DO
SISTEMA PREVIDECIARIO. EMENDA CONSTITUCIONAL
41/03, ART. 40, § 32 DA CONSTITUICAO. RECURSO
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte Autora
contra a sentenca que julgou improcedentes os pedidos
de declaragdo de inexigibilidade da contribuicdo ao
Plano de Seguridade Social (PSS) incidente sobre a
Gratificacdo de Produtividade das Carreiras de Saude e
Trabalho (GDPST), especificamente quanto as parcelas
ndao passiveis de integracdo aos proventos de
aposentadoria, e de restituicdo dos respectivos valores
retidos.

2. Argumenta a parte recorrente que apenas a parte das
parcelas da GDPST incorpordveis aos proventos de
aposentadoria dos recorrentes é que deve sujeitar-se ao
PSS.

3. Inicialmente, é preciso registrar que para os
servidores admitidos no servigo publico posteriormente
a Emenda Constitucional 41/03, os quais ndo tém direito
3 aposentadoria com integralidade, ndo é veridica a
alegacdo de que as verbas n3do se incorporam a
remuneragao do servidor na aposentadoria. Nesse

caso, a aposentadoria é calculada com base nos valores
que sofreram incidéncia de PSS na origem, tendo direto
reflexo nos proventos de aposentadoria, na forma do
art. 40, § 32 da Constituicdo, in verbis:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
incluidas suas autarquias e fundagbes, é assegurado
regime de previdéncia de carater contributivo e
solidario, mediante contribuicdo do respectivo ente
publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n2 41,
19.12.2003)

§ 32 Para o calculo dos proventos de aposentadoria, por
ocasido da sua concessdo, serdo consideradas as
remuneracbes utilizadas como base para as
contribui¢des do servidor aos regimes de previdéncia de
que tratam este artigo e o art. 201, na forma da lei.
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n2 41,
19.12.2003) 4. No que se refere aos servidores que
ingressaram anteriormente a citada EC n2 41/03, é
prematuro dizer que as gratificagdes ndo serdo
incorporadas para efeito de aposentadoria. Registre-se
que na maioria das gratificacdes de produtividade, ha
norma expressa dispondo que serdo incorporadas aos
proventos de aposentadoria, de acordo com a média
percebida nos ultimos cinco anos (GDASST: Lei n2
10.483/02. Art. 80, | ; GDATA: Lei n2 10.404/02, art. 50,
1). E, ainda, ndo se sabe como estara a legislagio no
momento da aposentadoria dos autores, eis que é
somente nesse momento que pode ser avaliada a
extensao ou nao dessas gratificacdes aos proventos.

5. A natureza remuneratodria das citadas gratificagcOes é
patente, ensejando a incidéncia da contribuicdo
previdenciaria. No rol de vantagens que sdo isentas do
tributo ndo se encontram referidas gratificagdes (§ 12 do
art. 42 da Lei n2 10.887/04). E a jurisprudéncia do TRF/12
Regido ja se posicionou sobre o tema: “A Gratificacdo de
Desempenho decorre da remuneragdo do melhor
desempenho ou produgdo no emprego, nos termos dos
critérios estabelecidos. Isto ndo significa outra coisa
sendo salario, para efeitos de contribui¢cdo social.”
Precedente: AC n? 2002.34.00.040690-7/DF, Des. Fed.
LUCIANO TOLENTINO AMARAL, Juiz Federal RAFAEL
PAULO SOARES PINTO (Conv.) 72 Turma, DJ de
29/09/2006, pg. 61.

6. Ressalte-se, ainda, que a contribuigdo previdencidria
dos inativos declarada constitucional pelo e. STF (ADIN
n. 3105 e 3128) funda-se na natureza solidaria do
sistema e necessidade de preservagdo do seu equilibrio
financeiro e atuarial, o que também ndo pode ser
afastado na hipdtese dos autos.
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7. Sentenga mantida. Recurso improvido. Acérddo
proferido de acordo com o art. 46 da Lei n2 9.099/95.

8. A parte autora, recorrente vencida, pagara honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor corrigido da causa,
ficando a condenagdo suspensa enquanto perdurar o
estado de caréncia que justificou a concessdo da justica
gratuita, prescrevendo a divida cinco anos apds a
sentenca final, nos termos do artigo 12 da Lei n?
1.060/50.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por maioria,
vencido o Juiz ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA ).

O Exmo. Sr. Juiz ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA
(RELATOR):

RELATORIO
A parte Autora recorre da sentenga que julgou
improcedentes os pedidos de declaracdo de
inexigibilidade da contribuicdo ao Plano de Seguridade
Social (PSS) incidente sobre a Gratificagdo de
Produtividade das Carreiras de Saude e Trabalho
(GDPST), especificamente quanto as parcelas ndo
passiveis de integracdo aos proventos de aposentadoria,
e de restituicdo dos respectivos valores retidos.
Sustenta a Recorrente que apenas a parte das parcelas
da GDPST incorpordveis aos proventos de aposentadoria
dos recorrentes é que deve sujeitar-se ao PSS.
E O RELATORIO.

VOTO - VENCIDO
O Exm® Sr. Juiz ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA :

O objeto da presente agdo é o de se saber qual a base
de cadlculo da GDPST para a incidéncia da contribuicdo
social do servidor em atividade.

Como sabido, e com a ressalva do ponto de vista pessoal
deste Relator, o Supremo Tribunal Federal pacificou
entendimento no sentido de que a contribuicdo social
do servidor é devida sobre as verbas que irdo integrar
os seus proventos da aposentadoria. Neste sentido: "2.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se
no sentido de que somente as parcelas que podem ser
incorporadas a remuneracdo do servidor para fins de

incorpordveis ao saldrio do servidor sofrem a incidéncia
da contribuigéio previdencidria”. (Al 727958 AgR/MG, 22
Turma, Relator: Min. Eros Grau, julgamento em
16/12/2008, publicacdo DJe-038 em 27/02/2009).

Esse tema, alids, encontra-se submetido ao regime de
Repercussao Geral, nos seguintes termos:
"CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTARIO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REGIME PREVIDENCIARIO.
CONTRIBUICAO. BASE DE  CALCULO. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. GRATIFICACAO NATALINA
(DECIMO-TERCEIRO SALARIO). HORAS EXTRAS. OUTROS
PAGAMENTOS DE CARATER TRANSITORIO. LEIS
9.783/1999 E 10.887/2004. CARACTERIZACAO DOS
VALORES COMO REMUNERAGCAO (BASE DE CALCULO DO
TRIBUTO). ACORDAO QUE CONCLUI PELA PRESENCA DE
PROPOSITO ATUARIAL NA INCLUSAO DOS VALORES NA
BASE DE CALCULO DO TRIBUTO (SOLIDARIEDADE DO
SISTEMA DE CUSTEIOQ). 1. Recurso extraordindrio em que
se discute a exigibilidade da contribuigcdo previdencidria
incidente sobre adicionais e gratificacbes tempordrias,
tais como 'terco de férias', 'servicos extraordindrios’,
'adicional noturno', e 'adicional de insalubridade'.
DiscussGo sobre a caracterizagdo dos valores como
remuneragdo, e, portanto, insertos ou ndo na base de
cdlculo do tributo. Alegada impossibilidade de criagdo de
fonte de custeio sem contrapartida de beneficio direto
ao contribuinte. Alcance do sistema previdencidrio
soliddrio e submetido ao equilibrio atuarial e financeiro
(arts. 40, 150, IV e 195, § 52 da Constitui¢ho). 2.
Encaminhamento da questdo pela existéncia de
repercussdo  geral da  matéria  constitucional
controvertida".(STF, RE 593068/SC, Relator Min.
Joaquim Barbosa, Julg. 07/05/2009, Publ. DJe-094,
divulg 21/5/2009, publ 22/5/2009).

Assim, conquanto este tema da incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre parcelas
remuneratorias temporarias esteja submetido ao regime
da Repercussdo Geral, encontra-se, todavia, na
pendéncia de solucdo definitiva pelo STF, pelo que,
enquanto ndo alcancado tal momento, deve-se
prestigiar o entendimento jurisprudencial até entdo ja
observado.

Isso considerado, nos especificos termos da Lei
11.355/06, que institui a GDPST, e considerando a

aposentadoria _podem sofrer a incidéncia da

prescricio gilinqlienal das parcelas, o Autor, na

contribuicéo previdencidria”. (Al 710361 AgR/MG, 12
Turma, Relatora Min. Carmen Lucia, julgado em
07/04/2009, publ. Dle-084, div. 07/5/2009, publ.
08/5/2009); “...I - A orienta¢éo do Tribunal é no sentido
de que as contribuicbes previdencidrias ndo podem
incidir em parcelas indenizatorias ou que _ndo
incorporem a _remuneracdo do servidor”’. (Al 712880
AgR/MG, 12 Turma, Relator Min. Ricardo Lewandowisk,
julgado em 26/05/2009, publ. DJe-113, em 19/6/2009,
rep. DJe-171 em 11/9/2009); “.. Esta Corte fixou
entendimento no sentido que somente as parcelas

aposentadoria, somente podera receber 50% da
referida gratificacdo, o que corresponde a 50 pontos,
consoante artigo 52-B, § 62, da referida Lei 11.355/06.

E de tal modo projeta-se a repercussdo da limitacdo
imposta em lei para recebimento da GDPST na
aposentadoria que, qualquer que tenha sido a
pontuacdo alcancada pelo servidor em atividade, e que
pode ser varidavel més a més, ainda assim lhe estara
assegurado receber apenas "50% (cinqiienta por cento)
do valor mdximo do respectivo nivel" (art. 52-B, § 69, |,
"b"), ou seja, 50 pontos.
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Em razdo disso, a base de calculo para incidéncia da
contribuicdo social sobre o montante da GDPST
recebido pelo servidor em atividade devera limitar-se
ao valor correspondente a 50 pontos do montante
mensal daquela gratificacao.

Reconhecimento da inexigibilidade parcial da exacdo,
com direito a ndo incidéncia da contribui¢do social sobre
os valores acima de 50 pontos e restituicdo do montante
da contribuicdo social que ultrapassou aquele limite,
observada a prescricdo qiinqienal.

Os valores recolhidos a maior deverao ser restituidos
e/ou compensados com valores a pagar, e calculados
com correcdo monetdria desde o momento em que se
tornaram devidos, e os juros de mora a partir do transito
em julgado (CTN, artigo 167, paragrafo unico),
calculados pela SELIC (STJ, REsp 1.112.524, Corte
Especial, DJe 30/9/2010), até o efetivo e integral
pagamento, e em conformidade com o quanto decidido
pelo STF nas ADIs 4357 e 4435 e respectiva decisdo de
modulagdo dos efeitos, definida em 25/3/2015, e no
sentido de que quanto a divida de natureza tributaria do
Fisco em relagdo ao contribuinte, “sejam aplicados os
mesmos juros de mora incidentes sobre todo e qualquer
crédito tributdrio” (ADI 4357/DF).
Recurso provido. Sentenca
procedente.

Incabivel condenag¢do em honorarios advocaticios (art.
55 da Lei 9.099/95).

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO da parte
Autora, para reformar a sentenca, e JULGAR
PROCEDENTE O PEDIDO.

E COMO VOTO.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por maioria,
vencido o Juiz ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA ).

reformada. Pedido

PROCESSO N¢: 0053319-48.2010.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA

PREVIDENCIARIO.  AUXILIO-RECLUSAO.  DECISAO
IMPUGNADA PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DO
NOVO CPC. APLICABILIDADE NA ESPECIE DO CPC DE
1973. PRINCiPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM.
CONCESSAO DO BENEFICIO PARA O FILHO MENOR DO
SEGURADO. A PERCEPGCAO DE HORAS EXTRAS
EXCEPCIONALMENTE ULTRAPASSOU O PARAMETRO
UTILIZADO PARA FIM DE CONCESSAO DO AUXILIO-
RECLUSAO: VALOR DO ULTIMO SALARIO-DE-
CONTRIBUIGAO DO SEGURADO. NAO
DESCARACTERIZAGAO DO SEGURADO DE BAIXA
RENDA. RECURSO DO AUTOR PROVIDO. SENTENCA
REFORMADA.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte
autora, insurgindo-se contra sentencga de Primeiro Grau,
gue julgou improcedente o pedido inicial, consistente
em requerimento de beneficio de auxilio-reclusdo desde

a data do recolhimento a prisdo de Nilson Saldanha de
Souza, pai do autor, em 19/08/2008, acrescido de
atualizacdo monetaria e de juros de mora a partir da
citacdo. O autor esta representado por sua avo Valdina
da Cruz Saldanha Souza.

2. O Ministério Publico Federal opinou pela concessao
do beneficio.

3. O beneficio de auxilio-reclusdo esta previsto no art.
80 da Lei n?2 8.213/1991, bem como na Emenda
Constitucional n? 20/98.0 art. 80 da Lei n2 8.213/1991
prescreve in verbis:

Art. 80. O auxilio-reclusGo serd devido, nas mesmas
condi¢bes da pensdo por morte aos dependentes do
segurado recolhido a prisdo, que ndo receber
remuneragdo da empresa nem estiver em gozo de
auxilio-doeng¢a, de aposentadoria ou de abono de
permanéncia em servigo.

A Emenda Constitucional n2 20/98, por sua vez, tratou
do auxilio-reclusdo em seu art. 13, in verbis:

Art. 13. Até que a lei discipline o acesso ao saldrio-
familia e auxilio-reclusdo para os servidores, seqgurados e
seus dependentes, esses beneficios serdo concedidos
apenas aqueles que tenham renda bruta mensal igual ou
inferior a RS 360,00 (trezentos e sessenta reais), que, até
a publicacéo da lei, serdo corrigidos pelos mesmos
indices aplicados aos beneficios do regime geral de
previdéncia social.

4. O Decreto n2 3.048/99, no art. 116, regulamenta a Lei
n? 8.213/91, no que tange ao auxilio-reclusdo, da
seguinte forma:

Art. 116. O auxilio-reclusGo serd devido, nas mesmas
condi¢cbes da pensdo por morte, aos dependentes do
segurado recolhido & prisdo que ndo receber
remuneragdo da empresa nem estiver em gozo de
auxilio-doeng¢a, aposentadoria ou abono de permanéncia
em servico, desde que o seu Uultimo saldrio-de-
contribuicdo seja inferior ou igual a RS 360,00 (trezentos
e sessenta reais).

Posteriormente, a IN 45, de 6 de agosto de 2010, no art.
334, instituiu uma tabela que demonstra os tetos
atualizados referentes ao saldrio de contribuicdo para
fim de concessao do auxilio-reclusao.

5. No caso em tela, constata-se que a controvérsia estd
presente somente no tocante ao quesito baixa renda,
tendo em vista que o valor do ultimo salario do
segurado ultrapassou o teto fixado para o deferimento
da verba, conforme a tabela do artigo 334 da IN 45 de 6
de agosto de 2010.

6. O saldrio de contribui¢do do segurado considerado foi
o de julho de 2008, més que antecedeu a prisdo
(ocorrida em 19.08.2008). De acordo com a tabela, para
esse periodo, o salario de contribuigdao deveria respeitar
o teto de RS 710,08. Ao analisar as copias da CTPS e dos
contra-cheques do segurado, constato que o valor de
seu saldrio era de RS 600,00. No entanto, seu ultimo
saldrio de contribuicdo foi de RS 764,39, havendo um
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acréscimo de 143,18 referente a horas extras, tendo
sido esse acréscimo a causa da superagdo do teto.
Percebo que, embora o autor fizesse horas extras em
outros meses, normalmente a remuneracdo dele nado
superava o valor da tabela.

7. Ademais, quando o teto é superado em virtude de
eventuais horas-extras, ja ha jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido da concessdo do beneficio
(AREsp 584632, Relator Ministro Humberto Martins).

8. Dessa forma, entendo que estdo preenchidos os
requisitos para a concessdao do beneficio de auxilio-
reclusdo a parte autora.

9. Ante o exposto, conhegco do recurso inominado
interposto pela parte autora, para lhe dar provimento,
condenando o INSS a lhe conceder o beneficio de
auxilio-reclusio desde a data de 27/11/2008 (data do
requerimento administrativo) e enquanto o Sr. Nilson
Saldanha de Souza estiver preso.

10. Na hipotese, a corre¢do monetdria, devera ser
realizada nos termos do Manual de Célculos da Justica
Federal, até 29/06/2009. A partir de 30/06/2009, deve
incidir o indice estabelecido na Lei n2 11.960/09 - TR,
ressalvada a aplicagdo do recurso extraordindrio com
repercussao geral reconhecida no STF, RE n2 870947, a
ser apurado na fase de execugdo do julgado.

Juros de Mora. Por seu turno, os juros de mora
incidentes sobre débitos relativos a beneficios
previdenciarios, que tém natureza alimentar/salarial,
sdo de 1% ao més, e ndao de 0,5% (Decreto-lei n?
2.322/87). Precedente do STJ: REsp 456805/PB, Rel.
Ministro JORGE SCARTEZZIN, QUINTA TURMA, DI
19/12/2003.

A partir de 30/06/2009, no entanto, ha de ser aplicado o
disposto no art. 12-F da Lei n? 9.494/97, considerando-
se a nova redagdo dada pelo citado art. 52 da Lei n?
11.960/09, cujo comando normativo restou preservado
no tocante ao estabelecimento dos juros moratérios:
0,5% ao més até junho de 2012 e a partir dai de acordo
com as novas regras da poupanca estabelecidas pela Lei
n2 12.703/12.

11. Incabivel a condena¢do em honordrios advocaticios
e custas processuais (interpretacdo do art. 55 da Lei n.
9.099/95).

12. Acérdao lavrado nos moldes do artigo 46 da Lei n?
9.099/95.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢: 0056881-31.2011.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. DECISAO
IMPUGNADA PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DO
NOVO CPC. APLICABILIDADE NA ESPECIE DO CPC DE
1973. PRAZO DECADENCIAL. PRINCIPIO DO TEMPUS
REGIT ACTUM. ACRESCIMO DO TEMPO DE SERVIGO DE

1/3 PARA CADA PERIODO CONSECUTIVO OU NAO DE 2
ANOS DE SERVICO MILITAR PRESTADO EM BRASILIA-
DF: INEXISTENCIA DO DIREITO. RECURSO DO AUTOR
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de Recurso Inominado interposto por VALTER
CESAR RIGAILO, no qual o mesmo requer a reforma da
sentenca que julgou improcedente o pedido, nos termos
do art. 269, |, do CPC.

2. O recorrente pretende, em suma, a revisdo de seu
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo,
com o acréscimo do tempo de servico em 1/3 para cada
periodo consecutivo ou ndo de 2 anos de servigco militar
efetivamente prestados em Brasilia-DF, categoria "A",
com a consequente alteracdo do coeficiente de calculo
da RMI para 100% do saldrio de beneficio e pagamento
de atrasados.

3. No caso em tela, sem razdo o recorrente. O direito ao
acréscimo de 1/3 no tempo de servico para cada
periodo consecutivo ou ndo de 2 anos de efetivo servico
passados pelo militar nas guarnicbes especiais da
Categoria A, estd previsto na Lei n? 6.880/80 (Estatuto
dos Militares), a qual menciona que tal direito se dara a
partir da vigéncia da Lei n2 5.774, de 23/12/1971.
Ocorre que, conforme bem esclareceu o juizo de
primeiro grau de jurisdicdo, desde o Decreto n?
54.466/64 o Distrito Federal deixou de constituir
localidade especial para fins do acréscimo estabelecido
no art. 48, paragrafo Unico da Lei n2 4.902/65 e art. 137,
VI, da Lei n? 6.880/80, haja vista que ndo estad
enquadrado em quaisquer das areas classificadas na
Categoria "A". Dessa forma, confirmo a sentenga de
primeiro grau de jurisdicdo por seus proprios
fundamentos.

4. Ante o exposto, conheco do recurso inominado
interposto pela parte autora, mas para |lhe negar
provimento, mantendo a sentenca de Primeiro Grau de
Jurisdigdo.

5. Honorarios advocaticios pela Recorrente vencida,
fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa
devidamente corrigido, ficando a condenac¢do suspensa
enquanto perdurar o estado de caréncia que justificou a
concessdao da justica gratuita, prescrevendo a divida
cinco anos apods a sentenca final, nos termos do art. 12
da Lei 1.060/50.

6. Sem custas processuais.

7. Acérdao lavrado nos moldes do artigo 46 da Lei n?
9.099/95.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2: 0064932-26.2014.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
FGTS. CRITERIO DE ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA
REFERENCIAL. APLICABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.
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1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte
autora em face de sentenga de improcedéncia proferida
em acdo ajuizada objetivando a substituicdo da taxa
referencial - TR por indices inflacionarios na correcdo do
saldo de contas vinculadas do FGTS.

2. Assevere-se, de inicio, inexistir dbice ao julgamento
do presente recurso, em razdao de decisdo de afetagdo
proferida no Resp 1.614.874, porquanto, em razdo do
pedido de afastamento de incidéncia de normais legais,
a questdo posta adquire natureza constitucional, a ser
dirimida em definitivo pelo Supremo Tribunal Federal.
Ademais, ficou ressalvada a cada juizo a avaliacdo da
suspensdo no caso concreto.

3. A sentenga esta em consonancia com as normas legais
que tratam do tema, notadamente o art. 13, caput, da
Lei n2 8.036/90, que dispde que Os depdsitos efetuados
nas contas vinculadas serdo corrigidos monetariamente
com base nos pardmetros fixados para atualiza¢éo dos
saldos dos depdsitos de poupanga e capitalizagéo juros
de (trés) por cento ao ano.

4. De igual modo, o art. 17 da Lei n? 8.177/91: A partir
de fevereiro de 1991, os saldos das contas do Fundo de
Garantia por Tempo de Servico (FGTS) passam a ser
remunerados pela taxa aplicdvel a remuneragdo bdsica
dos depdsitos de poupan¢a com data de aniversdrio no
dia 1°, observada a periodicidade mensal para
remuneragdo.

5. Registre-se, nesse contexto, a existéncia de norma
expressa de utilizagdo da TR, como indice de atualizagdo
dos saldos da caderneta de poupanca - art. 72 da Lei n?
8.660/93.

6. Ressalte-se, por pertinente, que além da funcdo social
de protecdo do trabalhador (art. 79, lll, da CF/88), visto
gue o saldo pode ser sacado em situa¢Oes excepcionais,
a exemplo do desemprego, bem como ser utilizado no
financiamento da casa prdpria, o FGTS, mormente apds
a instituicdo do FI-FGTS em 2008, tem um papel
relevante no desenvolvimento da infraestrutura
nacional, tal como a poupanca em relacdio ao
financiamento habitacional.

7. Desse modo, resta descaracterizado o carater
financeiro do fundo, ndo servindo como instrumento de
preservacdo e aumento de capital, tais como diversos
ativos financeiros, cuja remuneracdo atrelada a inflagdo
embute riscos adicionais de carater eminentemente
contratual.

8. Por fim, mostra-se inaplicadvel na hipétese o teor da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal (ADI
4425 e 4357), que tratou especificamente da

atualizagdo monetaria de débitos da Fazenda Publica
inscritos em precatdrios, situacdo ndo analoga a
discutida na presente demanda.

9. Assim, ndo se vislumbra qualquer ofensa a
Constituicdo no estabelecimento da TR como critério de
atualizacdo do saldo de conta vinculada do FGTS.

10. Recurso improvido. Sentenga mantida. Acoérdao
lavrado nos termos do art. 46 da Lei n2 9.099/95

11. A parte autora pagard honorarios advocaticios de
10% sobre o valor corrigido da causa, ficando a
condenacdo suspensa enquanto perdurar o estado de
caréncia que justificou a concessao da justica gratuita.
(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2: 0065019-45.2015.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
TRIBUTARIO.  CONTRIBUIGAO  PREVIDENCIARIA.
INCIDENCIA SOBRE GRATIFICACAO DE DESEMPENHO
DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER EXECUTIVO —
GDPGPE. EXIGIBILIDADE SOMENTE PARA A PARCELA
INCORPORAVEL. PRECEDENTE DA TNU. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora
contra a sentenca de improcedéncia do pedido visando
a que ndo haja a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a parcela da Gratificacdo de
Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder
Executivo — GDPGPE que superem o valor incorporavel
aos proventos da inatividade do autor, bem como que
Ihe sejam devolvidas as quantias que tenham sido
indevidamente descontadas da sua remuneragao.
2. No mérito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é no sentido de que somente as parcelas
incorpordveis ao saldrio do servidor sofrem a incidéncia
da contribui¢do previdenciaria. Precedentes: RE 589441
AgR / MG - MINAS GERAIS , Relator: Min. EROS GRAU,
Julgamento: 09/12/2008; Al 744610 AgR, JULG-26-05-
2009, UF-MG TURMA-02, MIN-EROS GRAU, DlJe-113
DIVULG 18-06-2009 PUBLIC 19-06-2009; RE 595433 AgR,
JULG-03-03-2009, UF-MG TURMA-02, MIN-EROS GRAU,
DJe-059 DIVULG 26-03-2009 PUBLIC 27-03-2009.
3. O Superior Tribunal de Justica, revendo entendimento
anterior, adotou a posicdo sedimentada no ambito do
STF sobre a matéria, no sentido de reconhecer a
inexigibilidade da contribuicdo previdenciaria sobre a
verba ndo incorporada a remuneracgao do servidor para
fins de aposentadoria, no caso, o terco constitucional de
férias. (EREsp 956.289/RS, Primeira Secdo, Rel. Ministra
Eliana Calmon, julgamento em 28/10/2009, DJ de
10.11.200).
4. Na mesma linha, a Turma Nacional de Uniformizagao,
no PEDILEF n? 05033297420134058101, firmou a tese
de que "a incidéncia de contribuigdo previdencidria do
servidor publico federal (PSS) limita-se a parcela da
Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos
do Poder Executivo — GDPGPE incorpordvel aos
proventos de aposentadoria e pensdo". (Relator Juiz
Federal Ronaldo José Da Silva, DOU 05/02/2016 paginas
221/329)
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5. Dessa forma, apesar do anterior entendimento
adotado por este colegiado favordvel a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre a gratificacdo, a
jurisprudéncia mais recente posiciona-se no sentido da
inexigibilidade da contribuicdo para a seguridade social
relativamente a parcela da gratificagdo nao incorporavel
aos proventos de aposentadoria e pensdo.

6. Assim, a incidéncia da contribui¢do para a seguridade
social na parcela da GDPGPE ndo incorporavel a
aposentadoria é indevida.

7. Sentenca reformada para julgar procedente o pedido,
para: i) declarar a inexigibilidade do recolhimento da
contribuicdo previdencidria sobre a parcela

ndo incorporavel da GDPGPE; ii) condenar a Unido a
restituir a parte autora as parcelas recolhidas a esse
titulo, corrigidas pela taxa SELIC e observada a
prescricdo quinquenal. Recurso provido.

8. Na repeticdo de indébito ou na compensag¢do, com o
advento da Lei n? 9.250/95, a partir de 01/01/96, os
juros de mora sdo devidos pela taxa SELIC a partir do
recolhimento indevido, conforme entendimento da 12
Secdo do STJ (REsp 1111189/SP, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, DJe de 25/05/2009), sendo vedada a
acumulag¢do com qualquer outro indice de corregao.

9. Incabivel a condenag¢do em honorarios advocaticios
quando ha provimento do recurso (artigo 55 da Lei n?
9.099/95).

10. Acérdao proferido nos termos do art. 46 da Lei n®
9.099/95.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por maioria,
vencida a Juiza Lilia Botelho Neiva Brito).
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EMENTA

PREVIDENCIARIO. AVERBACAO DE TEMPO DE SERVIGO.
DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA
DO NOVO CPC. APLICABILIDADE NA ESPECIE DO CPC DE
1973. PRINCiPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. SENTENCA
HOMOLOGATORIA TRABALHISTA DESACOMPANHADA
DE INiCIO DE PROVA MATERIAL: IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DO PERIODO. RECURSO DO INSS
PROVIDO. PEDIDO INICIAL IMPROCEDENTE. SENTENCA
REFORMADA.

1. Trata-se de recurso inominado, interposto pelo INSS
contra sentenca que julgou procedente o pedido
deduzido na peticdo inicial, para condenar o INSS a
proceder a averbacdo do tempo de servico prestado
pelo autor para a empregadora SOnia Valadares de
Mello Martins, de 01/07/1987 a 30/11/1993 e, logo em
seguida, a expedir a respectiva certiddo de tempo de
servico computando o tempo ora reconhecido,
independentemente da comprovacdao do recolhimento
das contribuicGes previdencidrias exigidas para tal
periodo, a fim de que surta seus efeitos previdencidrios.

2. No caso em tela, verifico que a parte autora ndo
juntou aos autos inicio de prova material relativo ao
periodo em que pretende ver averbado, conforme
exigéncia do § 32 do art. 55 da Lei n? 8.213/91. A
sentenca homologatdria trabalhista, desacompanhada
de inicio de prova material, ndo tem o condao de provar
o periodo que a parte autora pretende ver reconhecido
como laborado e averbado.

3. Ante o exposto, conhegco do recurso inominado
interposto pelo INSS, para |he dar provimento,
reformando a sentenca de primeiro grau de jurisdicdo,
para julgar improcedente o pedido, nos termos do art.
269, |, do CPC.

4. Incabivel a condenagdo em honordrios advocaticios e
custas processuais (interpretacdo do art. 55 da Lei n.
9.099/95).

5. Acordao lavrado nos moldes do artigo 46 da Lei n?
9.099/95.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2: 0067505-71.2013.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
PREVIDENCIARIO. DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA
ANTES DA VIGENCIA DO NOVO CPC. APLICABILIDADE
NA ESPECIE DO CPC DE 1973. PRINCIPIO DO TEMPUS
REGIT ACTUM. AUTOR REQUER APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO PROPORCIONAL. SENTENGA
JULGOU PEDIDO DE APOSENTADORIA ESPECIAL.
RECONHECIDA A NULIDADE DA SENTENGCA DE OFicIO.
SENTENCA EXTRA PETITA. RECURSO DO AUTOR
PREJUDICADO.
1. Trata-se de Recurso Inominado interposto pela parte
autora em face da sentencga que julgou improcedente o
pedido de aposentadoria especial.
2. Analisando os autos constato que o pedido formulado
pela parte autora nos presentes autos consiste em
requerimento de concessdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo proporcional.
3. Todavia, verifico que a sentenga proferida em
primeira instancia é extra petita, sendo, pois, nula, haja
vista que analisou pedido diverso daquele constante da
peticdo inicial, uma vez que julgou pedido de
aposentadoria especial.
4. Ante o exposto, declaro, de oficio, nula a sentenga
proferida em primeiro grau de jurisdicio e,
conseqlientemente, determino ao juizo a quo que
profira novo julgamento, analisando o pedido formulado
pela parte autora nos presentes autos, qual seja, de
concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo
proporcional. Consequentemente, julgo prejudicado o
recurso da parte autora.
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5. Incabivel a condenag¢do em honorarios advocaticios e
custas processuais (interpretacdo do art. 55 da Lei n.
9.099/95).

6. Acordao lavrado nos moldes do artigo 46 da Lei n?
9.099/95.

(Data do Julgamento: 23/03/2017 - por unanimidade).

Este servico é elaborado pelo Nucleo de Apoio as
Turmas Recursais/DF (NUTUR/DF).
Informagbes/sugestdes: (61) 3521-3228 / 3227

e-mail: trdf@trfl.jus.br



